
ECLATS DE VIE D’HENRI A R N  AU  LD : 
RENCONTRES, ACCORDS ET AFFRONTEMENTS

p a r G uy BASSET

Il sera it vain de vouloir en quelques lignes re tra ce r l’in 
tégralité  de la vie d ’H enri A rnauld, second fils d ’Antoine 
A m auld, né  en octobre 1597 e t m ort en ju in  1692. Pour se 
cad re r p leinem ent dans le sujet «L’épiscopat e t Port-Royal», 
le p rem ier p arti p ris consistera à  ne re ten ir  en com pte que 
la  durée de l ’épiscopat angevin  d ’H enri A m auld. S’il fa lla it 
trouver un  appui à  cette position, Besoigne le fou rn ira it 
quand  il affirm e non sans malice : « Celui en qui nous n ’avons 
vu jusqu’ici q u ’un hom m e d’E tat aussitô t après sa nom ination 
à  l’évêché fu t comme m étam orphosé et devint tou t ecclésias
tique (1).» La longévité de cette période qui s’étend de 1650 
à  1692 com m andera un deuxième choix : déterm iner des 
tém oins privilégiés qui, au  travers de leurs relations, pour
ron t nous aider à  brosser une figure, à  po in ter des affinités 
et des discordances. Pour plus de commodité — et pour élim i
n e r  une p a r t des risques inhéren ts à  des relations passion
nelles —, nous les choisirons en dehors des milieux ange
vins. P a r p arti pris encore, e t parce que les textes existent, 
nous les prendrons dans une proxim ité ou une sym pathie 
m axim ale a u  jansénism e.

Q u’il soit perm is de rappeler, en contrepoint, que l’adhé
sion d’H enri A rnauld  au  p arti jansénism e ne passait pas 
pour acquise en son sein e t q u ’il n ’é ta it pas exem pt — notam 
m ent lors de son séjour à  Rome av an t l’épiscopat — de 
reproche de mollesse dans la  défense de la  cause (2). Trois
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tém oignages précis seront donc pris en considération : les 
rencontres de Thomas du Fossé, le voyage à  A ngers d ’A ntoine 
A m auld  accom pagné de Nicole, les échos contenus dans les 
Lettres de Mme de Sévigné. Tous les trois ont ceci de com
m un q u ’ils reflè ten t des rencontres réelles avec H enri A m auld  
e t que ces dern ières se sont passées dans le diocèce m êm e 
d ’A ngers. Quoi de plus in téressan t que de jauger un  hom m e 
su r le te rra in  de son action ? Il est v ra i que selon la  tradition , 
il au ra it été difficile de faire au trem ent. H enri A m auld  n ’a u 
ra it  quitté, dit-on, son diocèse q u ’une ou deux fois. Une fois, 
dit Thomas du Fossé, et il parle  de sa  participation à  « quelque 
synode de sa province ». Une fois, d isent aussi d ’au tres  sour
ces, no tam m ent le N ouveau Dictionnaire historique de 1772, 
m ais la  raison  invoquée n ’est pas la  m êm e : « Ce fu t pour 
convertir le Prince de T arente et pour le réconcilier avec le 
Duc de la Trim ouille son père. » L’érud it angevin  Célestin 
Port d it sans doute le vrai en a ffirm an t deux fois, sans citer 
les occasions en clair (3). Quel que soit le nom bre exact, pour 
un séjour de près de quarante-deux ans, c’est fo rt peu. P ar 
ailleurs il est rem arquab le que ces deux excursions rap p o r
tées ont toutes deux tra it à la  vie de l’Eglise. De toute façon 
le Nécrologe est un  peu  rap ide quand  il affirm e : « Rien aussi 
n ’est plus ra re  que que sa résidence perpétuelle e t persévé
ran te  dans son diocèse d ’où il n ’est jam ais sorti pour quel
que affaire  q u ’il a it eue (4). » La perm anence de la  résidence 
de l’évêque dans son diocèse ap p artien t fondam entalem ent à  
l ’im age hagiographique d ’H enri A rnauld.

A près l’échec de sa nom ination à  Toul en 1637, H enri 
A rnauld  fu t donc désigné quelques années plus ta rd  pour le 
siège d ’A ngers, devenu vacan t p a r  suite du décès de Claude 
de Rueil. Le diocèse com prenait alors plus de quatre  cents 
paroisses (5) avec une forte im plantation  de la  Religion 
P rétendue Réformée à  A ngers, Sorges, Baugé et Saum ur, e t 
l’une des actions de l’évêque consista parfois, p a r  des actes 
■violents, à  rédu ire  l’influence du protestantism e. J ’en prends 
pou r p reuve sym bolique la  destruction du tem ple de Sorges 
le 12 juillet 1685. La ville elle-même d ’A ngers com prenait seize 
paroisses pour une population que l ’on peu t évaluer à  environ 
30000 hab itan ts  (6). Le revenu  de l’évêché é ta it de 26000 livres, 
ce qui n ’est pas très élevé, si l’on com pare p a r  exemple à
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Alet, qui pou r un  nom bre de paroisses très sensiblem ent infé
rie u r  rap p o rta it 18000 livres (7).

A ngers, a u  m om ent où H enri A m au ld  est nom m é évêque, 
est loin d ’être  pour lui une ville inconnue, pu isqu’il reçu t en 
com m ende à  vingt-sept ans, en 1624, l’abbaye de Saint-Nicolas 
d ’A ngers. C’est d ’ailleurs sous le titre  d ’abbé de Saint-Nicolas 
qu ’il est fréquem m ent identifié dans les textes le concernant. 
Cette abbaye située à  la  périphérie im m édiate de la  ville é ta it 
une grosse commende qui rap p o rta it 12000 livres de reve
n u  (8). H enri A m auld  y séjourna à  p lusieurs reprises av an t 
d ’être  élevé à  l’épiscopat.

E ntre sa  nom ination à  l’évêché d ’A ngers e t l ’arrivée  des 
Bulles officielles, H enri A m auld  a tten d it de longs mois (9). 
C’est avec la  qualification d ’évêque nom m é d ’A ngers q u ’il 
assista aux vêpres du 28 aoû t 1649 au  cours desquelles A ntoine 
Singlin prononça son fam eux serm on (10). Il choisit le 29 juin 
1650 pour se faire  sacrer évêque en l ’église de Port-Royal de 
Paris. Le Nécrologe su r ce point se trom pe quand il parle  de 
1649. Peut-être reprend-il la  datation  de Thom as du Fossé (11). 
Nous savons que la  M ère A ngélique rev in t exprès de Port- 
Royal des Cham ps à  Paris parce q u ’il le désira (12). Ces deux 
faits (localisation et participation) sont rappelés ici parce 
q u ’à  tou t le moins ils trad u isen t une affinité, voire une volonté 
d ’affiliation p a r  rap p o rt à  u n  milieu. Peut-être n ’est-il pas 
inutile de rappeler aussi que ladite église é ta it neuve dans 
Paris, n ’ay an t été dédicacée q u ’en 1648 (13). Pour en te rm iner 
su r le sacre, signalons que le consécrateur y fu t M. Le Bou- 
tillier, archevêque de Tours, m étropolitain  de l’évêché d ’A n
gers, assisté de l’évêque d’Albi Daillon e t de l’évêque de 
C hartres (en fa it de Saint-M alo) Neuville (14). H enri A m auld  
en tra  solennellem ent à  A ngers le 16 novem bre de la  m êm e 
année.

Prenons donc le tém oignage de Thom as du Fossé ; il in 
terv ien t en 1667 — c’est-à-dire dix-sept ans déjà après l’a r r i
vée d ’H enri A m auld  à  A ngers (15). C ertes les M ém oires de 
du Fossé ne fu ren t composés que tren te  ans ap rès l’événe
m ent m ais ils peuvent néanm oins nous perm ettre  de dégager 
un  mode de vie e t u n  style de relations (16). Thom as du  Fossé
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re jo in t A ngers en com pagnie de son frère, au tou r de Pâques. 
Un tra it de vie ap p ara ît d ’abord : la  simplicité au  trave rs  de 
la  qualité de l ’accueil reçu. « Nous fûm es bien étonnés quand  
nous apprîm es que le sain t p ré la t averti de no tre  arrivée 
é ta it venu deux fois à no tre  hostellerie pour nous voir (17). » 
Ce qui étonne dans ce propos, c’est que l’initiative de la  re n 
contre vienne de l’évêque. Mme de Sévigné d ira  dans le m ê
m e sens le 20 septem bre 1684 : « Nous ne faisons point comme 
cela les honneurs de Paris. » Peut-être faut-il voir ici une 
connotation provinciale de l’accueil, m ais la  simplicité est 
v ra im en t là au  cœ ur des gestes de la  vie d ’H enri A m auld. Du 
Fossé continue : « Nous le rencontrâm es à  pied dans la  ru e  ; 
car il a im ait à  m archer ainsi e t il haïssa it le faste e t la  pompe 
qui ne sert q u ’à  effaroucher les peuples (18).»

La description de la  m aison épiscopale vient appuyer avec 
force cette considération. L’accent y est m is p a r  du Fossé su r 
le caractère  édifiant et quasi inhabituel. « C’était une chose 
tou t à fa it édifiante de voir sa m aison épiscopale. Ses gardes 
du corps é ta ien t les pauvres qui bordaien t souvent en assez 
g rand  nom bre son escalier et q u ’on avait garde de reb u tte r 
d ’une m aison où ils é ta ien t regardés comme fa isan t une partie  
des dom estiques (19).» Pour la  prem ière fois, nous rencon
trons l’atten tion  aux « pauvres » qui sem ble une des carac té
ristiques de la  vie d ’H enri A m auld . Elle est aussi une des 
tendances fondam entales de Port-Royal, e t pour en citer une 
preuve, reproduisons le m ot de la  M ère A ngélique de Saint- 
Jean  à  propos de Jacqueline A m auld  : « Pour ce qui est de 
sa charité  pour les pauvres, toute sa vie n ’est q u ’une histoire 
(20). » Cette form ule pou rra it tou t aussi bien être appliquée à  
l ’évêque d ’Angers.

Thom as du Fossé poursu it ainsi son récit : « Sa cham bre 
é ta it tapissée d ’une bergam e fo rt com m une ; son lit d ’une 
étoffe violette toute simple, e t le reste  de ses m eubles se 
sen tait de la  même simplicité (21). » Est-ce tou t ce mode de vie 
qui fit q u ’après son décès, Joseph G randet, p rê tre  angevin, 
constata  q u ’il fa llu t dépenser une somme très im portante 
(20000 livres) pour rem ettre  en é ta t le palais épiscopal. La 
différence de tem péram en t e t sans doute de conception de 
l’épiscopat, se m anifeste p a r  l’opinion rapportée  de Michel 
Le Pelletier, qui succéda à  H enri A m auld. « Il ne pouvait se
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résoudre à  loger à  l’évêché qui é ta it alors très incommode 
e t m al bâ ti (22). » Son prédécesseur n ’av a it pas les m êm es 
réticences. Plus in téressan te  est la  no ta tion  im plicite conte
nue dans le texte de Thom as du Fossé qui considère que p au 
vreté e t sim plicité sont très conform es à  l’esprit épiscopal. 
En plein XVIIe siècle, c’est déjà une prise de position im por
tan te  su r le rôle de l’évêque.

« Il se levait tous les jours à  trois heures du m atin  », nous 
d it du  Fossé e t le Nécrologe parle  de ses veilles excessives qui 
l ’am enaien t à  ne dorm ir tous les jours que qua tre  heures. Le 
tem ps ainsi libéré était consacré à  la  correspondance, et 
Thom as du Fossé en fa it un  des points forts du gouvernem ent 
d ’H enri A m auld. « Il voulait que tous ses curés e t tous ses 
ecclésiastiques eussent une entière liberté de s’ad resser direc
tem en t à  lui-m êm e (23). » Le contact d irect avec l’évêque 
p a r  la correspondance est le com plém ent précieux des visites 
épiscopales qui constituent un  au tre  poin t fo rt qui sera  évo
qué plus loin.

Thom as du  Fossé raconte ensuite la  cérém onie de la 
canonisation de sa in t François de Sales, qui s’est déroulée 
pendan t son séjour angevin  en l’église des religieuses de 
Sainte-M arie, plus habituellem ent connues sous le nom  de 
la  Visitation. De ce récit, il est encore à  n o te r l’a tten tion  p a r
ticulière q u ’H enri A m auld  eu t pour Thom as du Fossé en lui 
fa isan t octroyer une place de choix. Ce dern ier en re tire  une 
im pression de sérieux e t de piété de l’évêque. « Il para issa it 
occupé à  chaque chose dont il s’acquitta it, ne fa isan t point 
négligem m ent m ais avec a tten tion  l ’œ uvre de Dieu. »

Certes le p o rtra it laissé p a r Thom as du Fossé est tou t à 
l’avan tage d ’H enri A rnauld, m ais il fa it aussi resso rtir comme 
une dom inante fondam entale le côté très  hum ain  du  prélat. 
Besoigne, pour re tra ce r la vie quotidienne, l’a  repris m ot 
pour mot. P o u rtan t du Fossé ne fa it pas partie  explicitem ent 
de ses sources (24).

Mais 1667 est encore une période où l’im age d ’H enri 
A rnauld  n ’est pas stabilisée e t où les rem ous des affaires 
jansénistes continuent à  le m ettre  dans une situation parfois 
difficile avec son clergé. S’il fau t en croire François Lebrun, 
nous atteignons la  lim ite de la  période au  cours de laquelle 
H enri A m auld  joua cm rôle décisif dans la  querelle du  jansé-
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nisme. A rrivé avec l’im age d’être le frère  d ’A ntoine A m auld, 
ses positions je tè ren t le trouble dans le diocèse e t lui valu ren t 
de solides inimitiés. Le rôle exact d ’H enri A m auld  dans la  
querelle du Form ulaire, son engagem ent national e t ses rép e r
cussions locales ne sont pas le sujet de cette étude. Tenons- 
nous-en donc à  l’affirm ation de François Lebrun : « A p a r tir  
de 1668 il se consacre en tièrem ent à  ses tâches pasto
rales (25). »

Avec le voyage d ’A ntoine A m auld  et de Nicole en Anjou, 
en 1671, les chosse se com pliquent un peu car les récits sont 
plus tournés vers les activités d ’A ntoine A m auld  que vers 
le p o rtra it de l’action d ’H enri (26). Incontestablem ent aussi 
ce séjour laissa des séquelles parm i le clergé angevin opposé 
au  p ré la t — en particu lier au tou r de la  question de la  fonda
tion, de l’établissem ent et de la  direction du sém inaire. P ar 
certains côtés, cette visite rav iva  des accusations de jansénism e 
e t p rit figure d ’acte symbolique. Les m otivations du  voyage 
ne sont pas avancées de façon nette, si l’on excepte l’hypo
thèse form ulée p a r  V arin  d ’une dette (contractée p a r  H enri 
A m auld  auprès de son frère) nécessitan t un  voyage d ’expli
cation (27).

Goujet, dans sa Vie  de Nicole, est peu bavard  su r ce 
séjour (28). Il signale su r le tra je t en tre  Paris et A ngers les 
a rrê ts  à  D urtal e t à  La Flèche (d’ailleurs dans un ordre peu 
vraisem blable). Il donne su rtou t une indication de durée du  
séjour à  Angers, im portan te  pour m esurer sa portée. « Ils y 
dem eurèren t un  mois complet. » Le tém oignage de F. G randet, 
m êm e s’il force un peu la  jauge, v ien t confirm er l’indication 
de Goujet (29). En fa it ils p a rtiren t en septem bre de Paris e t 
qu ittè ren t A ngers le lendem ain du jou r des m orts. Tous deux 
signalen t comme geste d ’accueil favorable l’envoi des députés 
p a r  la  ville. Mais il n ’est aucunem ent question des buts du 
voyage et des personnes rencontrées. Ce voyage à  A ngers 
est aussi tu  dans l'Histoire abrégée de la Vie et des O uvrages 
de M. A m a u ld , qui est généralem ent attribuée à  Pasquier 
Quesne (30). Il nous reste  alors deux types de source : la  Vie 
de Messire A nto ine A m a u ld  p a r  Noël de Larrière, publiée à  
Lausanne en 1783, et les tém oignages angevins de François
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G randet et de Joseph G randet (31). La biographie de l’évêque 
p a r  G uy A rthaud, p rê tre  angevin, ne nous fou rn it elle non 
plus rien  su r le sujet (32).

Le texte de Noël de L arrière  s’appu iera it su r une « re la
tion m anuscrite  du voyage d ’A ngers » faite p a r  G uelphe qui 
accom pagnait A ntoine A rnauld  e t P ierre Nicole. Il nous 
apporte la  précision d ’im portance que ce sera it à  l’initiative 
d ’H enri A rnauld  que le voyage se sera it fa it ap rès une sépa
ration  de v ing t ans. F. G randet ne partage  pas ce point de 
vue e t parle  d ’un prétexte d ’A ntoine A rnau ld  de venir rendre  
visite à  son frère. Besoigne rep rend  l’indication : « Les deux 
frères ne s’é taien t pas vus depuis v ingt ans (33). »

Le récit de Noël de Larrière indique p a r  ailleurs des lieux 
dans lesquels A ntoine A rnau ld  in terv in t : « Il fit p lusieurs 
exhortations à  presque tous les couvents de filles de la  ville. » 
Com m ent ne pas lire derriè re  cette ph rase  les lignes du  N é
crologe consacrées aux Religieuses ? « Il ava it une tendresse 
e t une affection v ra im en t pastorale  pou r les religieuses de 
son diocèse, qui presque toutes avaien t reçu  de sa m ain  le 
voile de la  profession et dont il é ta it comme le Père e t le Di
rec teu r (34). » Thom as du  Fossé signalait déjà le fa it dans le 
texte évoqué ci-dessus en s’appuyan t su r une m axim e de 
Saint-Cyran. Les religieuses é ta ien t « la  plus illustre portion 
de son troupeau  (35) ». Rappelons aussi que deux biographies 
de religieuses fu ren t im prim ées selon ses ordres : la  vie de 
Mère Françoise Fourn ier (1592-1675), ursuline, e t la  vie de la  
Révérende M ère M adeleine G autron (1610-1676), bénédictine 
de la  Fidélité (36). A ssurém ent, H enri A rnauld  est plus à  l’aise 
avec les religieuses qu ’avec les m em bres de son clergé ou les 
religieux de son diocèse (37).

M ais il fau t aussi derrière  cette généralité  d ’atten tion  
aux religieuses, ê tre  plus précis. Les deux frères G randet 
s’accordent pour dire que Mme A ngran, dans le carrosse 
de qui s’é ta it effectué le voyage, s’insta lla  à  la  V isitation e t 
qu’ « ay an t la  perm ission épiscopale, M. A rnau ld  p u t sous 
prétexte de lui rendre  de fréquen tes visites en tre ten ir les 
religieuses de cette m aison dont partie  é ta it déjà dans sa 
cabale ». D’où l’appellation rapportée p a r  J. G randet : « La Visi
ta tion  : l’hôtellerie des jansénistes (38).»

La deuxième localisation rapportée p a r Noël de L arrière
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est la  suivante : « Le curé de Saint-A ubin des Ponts de Cé le 
p ria  de ven ir confesser dans sa paroisse». Chez M. Ciron, 
puisque c’est de lui q u ’il s’agit, se tenait, aux  dires de Joseph 
G randet, « le rendez-vous ordinaire de la  cabale (39). » Il 
ap p artien t à  la liste de ceux qui con tribuèren t à  a ider A ntoine 
A m auld  à  d resser un « é ta t du diocèse » avec le sieur H éard  
de Boissimon, M. Chardon, les Pères de l ’O ratoire, les cha
noines réguliers, le Père de Vieil, M. B ourigault e t les curés 
de Bouillé, Noëllet, Vergonnes... Nous avons aussi p endan t 
cette période, trace de la  consécration, le 18 octobre p a r  H enri 
A m auld  d ’une église à  Thouarcé, il au ra it été in téressan t de 
savoir si A ntoine A m auld  accom pagnait son frère  dans de 
telles circonstances et si ce dern ie r lui m anifestait les m êm es 
signes publics d ’accord que ceux tém oignés précédem m ent à  
Thom as du  Fossé (40).

Un dern ie r épisode com portant une indication de lieu est 
signalé p a r  J. G randet, celui de la  visite im prom ptue que fit 
A ntoine A m au ld  auprès des p rê tres  du  sém inaire. Elle reste 
parm i d ’au tres  comme sujet de discorde en tre  l’évêque et 
ceux q u ’il avait d ’abord  investis de la  mission de form ation 
des prêtres. « Plus de dix ans après, M onseigneur d ’A ngers 
se p la ignait à  tou t le m onde que son frère  avait été reçu 
comme Calvin à  son sém inaire et il oubliait toujours ce q u ’on 
lui pouvait dire au  contra ire  (41). » L’histoire des dém êlés 
d ’H enri A m auld  avec les fondateurs du sém inaire est com
plexe et à  épisodes m ultiples, e t elle sera it trop longue à  
racon ter en détail ici. Disons cependant pour sim plifier que 
l’évêque favorisa l’im plantation  d’un sém inaire, c’est-à-dire, 
au  début, d ’un  lieu de re tra ite  de quelques mois av an t l ’ordi
nation. Il en tra  ensuite à  tel point en conflit avec les trois 
p rê tres (Boury, Le Cerf et A rthaud) qui l’avaien t fondé q u ’il 
fin it p a r  leu r re tire r  cette mission. Ceux-ci n ’eu ren t de cesse 
que de la  récupérer, ainsi que de fa ire  passer le sém inaire 
sous la  bann ière  de la  C om m unauté de Saint-Sulpice. H enri 
A m auld  céda et rev in t su r sa  décision en 1689. Tout cela 
justifie-t-il l’opinion du Père Rapin su r le p ré la t ? « Son unique 
m alheur fu t d ’être frère  du docteur A m auld  qui ava it pris 
un  tel ascendant su r lui qu ’il é ta it devenu plus évêque d ’A n
gers q u ’il ne l’é ta it lui-m êm e (42). »

Noël de L arrière nous donne aussi des échos su r la façon
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de vivre de l’évêque : « M. A m au ld  tém oigna beaucoup de 
zèle pendan t les séjours q u ’il fit à  A ngers quoiqu’inutilem ent 
pou r rem édier à  certains abus qui s’éta ien t glissés dans le 
gouvernem ent du tem porel de l’évêque (43) ». Comme on le 
voit, le jugem ent est sévère e t peu favorable au  prélat. Il se 
poursuit ainsi : « Très sobre, très simple dans ses m eubles et 
dans son tra in  [il! ava it néanm oins une assez bonne table 
parce q u ’il croyait, disait-il, dans les com m encem ents devoir 
se serv ir de ce m oyen pour connaître et gagner les A nge
vins (44).» La fable p o u rra it s’in titu ler c lassiquem ent: du 
bon usage de la  bonne n o u rritu re  ou encore, l’évêque et la  
chère. T allem ant des Réaux rep rend  cette notation su r la 
bonne table d ’H enri A m auld  (45). Mais une au tre  excuse ou 
explication est fournie p a r  le m êm e texte : « U niquem ent 
appliqué aux fonctions de son m inistère, il la issa it fa ire  ses 
dom estiques ou l’abbé A rnauld. » Le titre  devient : de la  dis
trac tion  de l’évêque. Le petit abbé A ntoine A m auld , dont il 
est question ici, fils aîné de R obert d ’Andilly, ne semble guère 
un personnage proche d ’une spiritualité janséniste, si on lit 
les sous-entendus laissés ici et confirm és à  la  m êm e époque 
p a r une le ttre  de Jean  C hapelain à  H enri A rnauld  en date du 
7 septem bre 1671 : « Pourvu q u ’il vous im ite dans la  pratique 
de votre sain te vie (46)... » Le long séjour q u ’il fit auprès de 
son oncle tém oigne d ’une certaine confiance, m algré les déné
gations ici rapportées. Est-ce ce nom  qu’il fau t lire derriè re  la 
rem arque de Lancelot: « Il a  toujours conservé une tendresse 
un  peu hum aine envers ses p aren ts  qui lui fa it faire quelque
fois des fau tes (47).»

A ntoine A rnauld  quitte l’Anjou p a r  S aum ur e t il est 
difficile à  cette occasion de ne pas rappeler deux faits. H enri 
A rnauld  avait reconnu q u ’un  m iracle eucharistique s’é ta it 
p roduit quelques années auparavan t, exactem ent le 2 juin 
1668 dans la paroisse des Ulmes de Saint-Florent près de la 
ville de Saum ur. Mais il n ’existe pas de tém oignage d ’un  
pèlerinage d ’A ntoine A rnauld  su r ce site. P a r ailleurs, les 
visiteurs du p ré la t « fu ren t reçus avec distinction p a r  les 
Pères de l’O rato ire qui ont une m aison dans cette ville (48) ».

88



Sauf e rreu r ou omission, la  correspondance de Mme de 
Sévigné com prend douze références à  H enri A m auld . Je  ne 
p rend ra i la  prem ière, celle du 28 octobre 1671 — p endan t le 
séjour d ’A ntoine A m auld  à  A ngers —, que comme la  m an i
festation de l’im portan te  activité épistolaire du p ré la t : « M. 
d ’A ngers m ’écrit des m erveilles de vous (49). » Si les le ttres 
écrites à  son clergé ont déjà été évoquées, il fau d ra it aussi 
signaler, indépendam m ent de la correspondance à  propos du 
Form ulaire, les le ttres écrites aux religieuses de Port-Royal 
ou la  correspondance avec Chapelain. Cécile G azier signale 
ainsi que Louise-Marie de Gonzague et H enri A rnauld  fu ren t 
les seuls à  pouvoir com m uniquer avec la  M ère Agnès lors
q u ’elle é ta it en captivité, en 1664 (50). De son Anjou, le p ré la t 
avait su m a in ten ir des contacts et se ten ir au  couran t des uns 
et des autres. Résurgence de son activité politique an térieu re  
ou nécessité du tem ps ? Les deux à  la  fois sans doute. La deu
xième référence, en date du 26 juillet 1675, soit onze ans plus 
tard , est centrée su r l’abbé A m auld  et souligne qu’il é ta it à 
Rome avec M onseigneur d ’A ngers, ce qui laisse entendre 
de sa p a r t une longue fidélité à l’évêque (5,). Le 6 octobre 
1675, la  m arquise de Sévigné: «M onsieur d ’A ngers me 
m andait l ’au tre  jou r que c’é ta it une sain te (52).» Mlle de 
M ontgobert, dont il est question ici, é ta it sa demoiselle de 
com pagnie. A trave rs  sa brièveté, il est difficile de savoir si 
cette citation trad u it un  jugem ent personnel ou une rép u 
tation.

Le 20 ctobre 1675, c’est la  continuité de la  résidence de 
l’évêque dans son diocèse qui est p résentée en  modèle (53). 
La le ttre  du 12 m ai 1680 est sans doute une des plus in téres
santes. Elle est datée d ’ingrandes, située en aval d ’A ngers, 
su r la  Loire av an t N antes. « Je  voulais voir au jou rd ’hu i M on
sieur d ’A ngers ; il le souhaitait, j’avais bien des choses à  lui 
dire su r toutes les sortes de m alheurs dont il est accablé ; m ais 
il fa it sa visite, il n ’a  pas reçu  une le ttre  (54).» Des visites 
épiscopales q u ’H enri A m auld  faisait, nous conservons quel
ques traces ou récits. M ais l’esprit dans lequel il les m enait 
p eu t nous éclairer su r le personnage. Dans les M ém oires pour 
servir à l’Histoire de la vie de M. H enri Arnauld, évêque  
d ’A ngers  qui se trouven t a ttribués à  l’abbé A ntoine A rnauld, 
il est rapporté  : « Il n ’ind iquait po int ses visites pour ne point
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charger les curés de sa dépense que pour connaître plus aisé
m ent des désordres qui pouvaien t ê tre  dans les paroisses en 
les su rp ren an t (55).» Thom as du Fossé fou rn it des détails 
m atériels des visites. « Il se servait comme il nous le dit dans 
ses visites, tan tô t d ’une chaise comme la nô tre  et tan tô t de 
son carrosse. Mais il les faisait très souvent à  pied, se conten
tan t que son équipage le suivît, et é tan t bien aise de ten ir son 
corps dans un exercice continuel, et de l’endurcir au  trava il 
e t à  la  fatigue (...). Aussi il nom m ait fo rt ag réab lem en t son 
carrosse, l’Infirm erie (56). » M ais quels peuvent ê tre  les 
m alheurs de l’évêque évoqués dans la  le ttre  de Mme de Sévi- 
gné ? Indépendam m ent des développem ents de l’affaire  du 
sém inaire, des oppositions possibles du clergé angevin, no tam 
m ent su r la  question du Form ulaire, il n ’est sans doute pas 
in terd it de lire ici les répercussions de l’affaire  de l’U niversité 
d ’Angers. C’est en effet le 11 février 1675, soit quelques années 
auparavan t, que fu t signifiée l’interdiction de l’enseignem ent 
de la  philosophie cartésienne à  l’Université. François Girbal, 
dans sa  biographie de B ernard  Lamy, a  re tracé  les d ifférents 
élém ents de cette querelle dans laquelle fu t la rgem ent im- 
pactée la congrégation de l’O ratoire (57). H enri A m auld  y 
prit p a rt comme en tém oigne Pocquet de Livonnière quand  il 
écrit : « Ceux qui ont connu l’esprit doux e t presque inalté
rable du g ran d  H enry A m auld  au ro n t peine à  croire q u ’alors 
il s’oublia pou r quelques m om ents. Il p rit feu e t p a r  les m ou
vem ents d ’une tendresse un  peu trop  aveugle qui dissim ule 
les défauts de ses amis, il soutin t avec trop  d ’assurance que 
les O ratoriens n ’avaien t jam ais enseigné le cartésianism e ni 
aucunes m auvaises opinions e t que toute leu r doctrine é ta it la 
sienne, triste  aveu que le p ré la t eû t bien quelques heures 
après supprim és (58).» Les jésuites de La Flèche, alors dans 
le diocèse d ’A ngers, n ’éta ien t pas é trangers  à  cette querelle. 
A ugustin G azier rappo rte  dans les années an térieu res un  
m ouvem ent d ’opposition des jésuites envers H enri A m auld. 
Ils au ra ien t refusé de partic iper avec leurs élèves à  un  im por
ta n t jubilé se te n an t à  A ngers (59). Quoi q u ’il en soit, dans 
l’affaire de l’U niversité l’évêque soutient l’O ratoire qui a  p a r
tie liée au  p lan  national avec le jansénism e.

Le 21 aoû t 1680, Mme de Sévigné place H enri A m auld
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en com pagnie de M onsieur de Pam iers e t de M onsieur d ’Alet, 
ce qui est aussi un  voisinage connu (60).

Dès le 20 septem bre 1684, nous en trons dans l’hag iogra
phie de la  vieillesse de l’évêque. Cette période de sa  vie fu t à  
la  fois celle au  cours de laquelle les oppositions se tu ren t. 
Une légende de sain teté  com m ença à  courir au to u r du per
sonnage. En rela tion  avec cet événem ent il fau t m ettre  la  
dégradation physique progressive du p ré la t le conduisant 
ju squ’à  une cécité avancée qui est soulignée p a r  tous. « J ’ai 
dîné comme vous savez avec le sa in t p ré la t : sa  sain teté e t sa 
vigilance pastorale est une chose qui ne se p eu t com prendre : 
c’est un  hom m e de quatre-vingt-sept ans qui n ’est plus sou
tenu  dans les fatigues continuelles q u ’il p rend  que p a r  l’am our 
de Dieu et du prochain  (61). » Pour la  prem ière fois ap p ara ît 
à  propos d ’H enri A m auld  le m ot sain t que nous avons déjà 
rencontré  sous la  plum e de C hapelain en 1671. Thom as du 
Fossé, dans une rédaction postérieure à  la  m ort de l’évêque, 
emploie égalem ent ce term e. M ais il est in téressan t de no ter 
que Mme de Sévigné p ra tique un  doublé, en rep ren an t im 
m édiatem ent le term e de sainteté, moins fréquen t d ’usage. 
L’atten tion  aux au tres  est aussi une caractéristique forte qui 
ressort de cette brève citation. Le 8 juille 1685, le 21 m ars 1689, 
le 2 novem bre 1689, Mme de Sévigné rappelle la  longévité 
et la  vivacité de l’évêque (62).

D ans ses le ttres du 1" ju illet 1685 e t du 30 octobre 1689 
elle signale un  m ot prêté  à  H enri A m auld  : « Il fau t laisser 
faire  Dieu, comme dit M onsieur d ’A ngers », e t « Nous verrons 
ce que Dieu a  réglé : laissons-le faire  », d it le sain t évêque 
d’A ngers (63). » A qu a tre  ans d ’intervalle, la  m êm e expres
sion est reprise et elle est attestée p a r  ailleurs. En effet, M. de 
Sacy, an térieu rem en t à  cette époque, rapporte  déjà ce m ot 
dans une le ttre  à S œ ur M arie-A ngélique de Sainte-Thérèse 
(A m auld  d ’Andilly) en date du 4 janv ier 1683 (64).

Mme de Sévigné signale encore dans sa le ttre  du 30 octo
bre 1689 (65) que le p ré la t continuait à  faire  ses visites à  
quatre-vingt-douze ans, e t son fils Charles, selon sa le ttre  du 
8 juillet 1685, fu t tém oin de la  vitalité physique d ’H enri 
A m auld  à  quatre-v ingt-huit ans : « Il p o rta  le Sain t Sacrem ent 
su r  ses épaules le jou r de la  fête ; la  procession est d ’un 
g ran d  q u a rt de lieu (66). »
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En définitive, au  travers  les références qui s ’étagent su r 
plus d ’une dizaine d ’années, l’im age dressée p a r  Mme de 
Sévigné est d ’une belle cohérence. C’est celle d ’un  évêque de 
g rande classe, d ’un  véritable sa in t (mais la sain teté a  partie  
liée avec la  vieillesse) qui, en butte aux  difficultés, continue 
son m inistère e t ses visites.

Thom as du Fossé accom plit un deuxièm e voyage à 
A ngers en 1691 en com pagnie de Mme de Bosroger. Il donne 
de l’évêque le p o rtra it d ’un hom m e fatigué. « L’inaction e t le 
repos où il se voyait rédu it p a r  une suite de l’infirm ité que 
Dieu lui avait envoyée con tribuait encore avec son g rand  âge 
à  affaib lir sa santé (67). » Le tém oignage de du Fossé nous 
apprend  q u ’H enri A m auld  avait dû se résoudre à  ne plus 
bap tiser et conférer l’ordre ; ce dont, pour ce dern ie r sacre
m ent, « il ressen ta it une peine extrêm e ». Il s’étend su r la 
réputa tion  de sain teté et su r les activités de l’évêque e t fin it 
p a r nom m er des lieux où se ren d it Mme de Bosroger : la 
V isitation et les U rsulines où « elle fu t reçue comme la  nièce 
d ’un  évêque pou r lesquelles (les religieuses) avaien t une pro
fonde vénération  ».

Ils v isitèren t aussi l’Hôpital et l’Hostel-Dieu d ’A ngers où, 
nous dit Thom as du Fossé, « nous fûm es bien aise d ’apprendre 
cette nouvelle particu la rité  de la  conduite du sa in t évêque 
qu’av an t son infirm ité il v isitait régu lièrem ent les pauvres 
tous les d im anches (68) ». S’il est besoin de donner une nou
velle preuve de l’in té rê t porté p a r  H enri A m auld  aux pauvres 
il su ffirait de citer la  fondation à  son in itia tive du Mont-de- 
Piété de la  Ville d ’A ngers. Il versa lui m êm e 4000 livres pour 
cette fondation, qui fu t un  effet d irect de la  mission prêchée 
en 1684 p a r  le Père Honoré de Cannes (69). Si de tels gestes 
précis ne sont pas cités, l’a tten tion  aux pauvres n ’en form e 
pas moins un  des tra its  évoqués p a r  le Nécrologe. « Son 
am our pour les pauvres le rendait accessible à  tous ceux qui 
é taien t dans la  plus g rande m iséricorde. Non seulem ent il les 
assistait p a r  les aum ônes, m ais encore il les consolait p a r  la 
m anière dont il se fam iliarisait et se rabaissa it avec eux (70). »

Em pruntons un dern ie r tra it au  récit très élogieux de 
Thom as du Fossé. II loue son hum ilité e t sa large ouverture
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à ses ennem is. « Puisque, bien loin de s’abandonner à  un  
esp rit de vengeance infin im ent éloigné du caractère  de sa 
vertu , il rép an d a it p resque toujours ses grâces su r ceux de 
qui il avait été m altra ité  ; en sorte que c’éta it un  sentim ent 
com m un dans A ngers q u ’il suffisait d ’avoir offensé l’évêque 
pour être  assu ré  d ’en être  récom pensé (71). »

De nom breux tém oignages existent su r la  m ort d ’H enri 
A m auld  survenue le 10 ju in  1692 e t su r la  m agnificence de 
son en terrem ent, m ais ils n ’ajou ten t que peu de choses par 
rap p o rt au  p o rtra it ci-dessus dressé (72).

Si nous voulions le com pléter dans une au tre  dim ension, 
il fau d ra it évoquer aussi des faits écrits, trad u isan t les re n 
contres spirituelles du prélat. E t une des pistes possibles 
dans ce dom aine sera it de ten te r l’exhaustivité des approba
tions p a r  lui données à  des ouvrages et d ’en analyser le style. 
Citons-en quelques-unes : le Rituel d ’A le t en 1668, La Perpé
tu ité de la Foi en 1669, Les Proverbes de Salom on  en 1672, le 
Psautier de David en 1678, Les Douze Petits Prophètes en  1680, 
Les H omélies ou Serm ons  de sa in t Jean-C hrysostom e sur 
l ’Epître aux  Rom ains en 1680 égalem ent. Le tir, si l ’on nous 
pardonne l’expression, est bien centré en direction de la  Bible 
e t de son accès en français. En ce sens, H enri A m au ld  est bien 
pour son tem ps u n  m oderne.

A l’arme de la  réform e tridentine, dans une de ses trilo
gies symboliques (sém inaire, mission, catéchism e) (73) H enri 
A m auld  ap p ara ît comme dans le ton. Sous son épiscopat en 
effet le sém inaire d ’A ngers a  été créé et s’est développé (74). 
U ne m ission du Père Honoré de C annes s’est déroulée à  A n
gers, nous l’avons vu, en 1664. Son déroulem ent nous est bien 
connu (75). Due à  l’in itia tive de Joseph  G randet, il semble 
bien q u ’H enri A rnauld  se soit rap idem ent ren d u  com pte de 
l’in térê t de la  m ission et q u ’il y a it participé avec assiduité. 
Le catéchism e des trois H enri (les évêques d ’A ngers, de 
La Rochelle e t de Luçon) est trop connu ou trop m al connu 
pour qu ’il soit développé ici (76). Q u’il suffise de dire q u ’en 
décem bre 1675 p a ru t à  La Rochelle, sans privilège, la  prem ière 
édition du  catéchism e qui au ra it p a r  ailleurs été soumis à  l’ap 
probation d ’A ntoine A m auld . En 1677, dans un  m andem ent,
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H enri A m au ld  déclarait : « E ntre tous les soins que nous im 
posent les différentes obligations de la  charge épiscopale, il 
n ’y en a  poin t qui nous doivent toucher davan tage que celui 
de l’instruction des enfants (77). » Ce souci de rationalisa tion  
e t d’élévation de la chose religieuse trouve aussi sa  confir
m ation dans deux faits d ifférents : l’invitation à  la  lecture e t à  
la  p ratique dans son diocèse du  Rituel d ’A let e t la  paru tion  de 
S tatu ts Synodaux en 1680 (78). Pour une bonne part, il s’agis
sait dans cette publication d ’articles proclam és lors du  Synode 
quasi annuel de Pentecôte q u ’il réunissait.

On le voit, l’activité d ’H enri A m auld  fu t m ultiple et, m al
gré certaines dénégations, elle contribua fortem ent à  faire  
évoluer l’Eglise en Anjou. Peu im porte après tou t que la  Ré
form e se soit faite  p a r  lui ou avec lui — elle s’est faite sous 
son épiscopat. Peut-on qualifier de janséniste cet ép iscopat?  
Laissons le m ot de la  fin à  François G randet, m aire  d ’Angers, 
en désaccord sans doute avec son père : « Ce m êm e M onsieur 
A m au ld  avait plus de tren te  années d ’épiscopat q u ’il s ’é ta it 
toujours expliqué dans le m onde et p a r  sa conduite particu 
lière q u ’il n ’é ta it A m auld  que de nom  (79). »
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NOTES

Cl) Besoigne, Vie des Quatre Evêques engagés dans la cause de Port- 
Royal, Cologne, 1756, p. 241. Un abrégé de cet ouvrage qui ne reprend 
que la vie d’Henri Arnauld a été réédité à Angers en 1863. La vie du 
prélat occupe les pages 232 à 304 du tome I de l’édition de 1756 et fait 
suite à celle de Pavillon. Besoigne, dans l’Avertissement, signale qu’il 
n’existait pas encore de vie d’Henri Arnauld et qu’il s’est appuyé sur 
différentes sources, « les Mémoires de M. d’Andilly, les cinq volumes de 
Négociations de l’abbé Arnauld, l’Histoire Ecclésiastique de M. Hermant, 
l’éloge du prélat prononcé après sa mort par un Académicien de l’Acadé
mie d’Angers, les Lettres de M. Arnauld le Docteur et sa vie, l'Histoire 
des Religieuses de P.-R. ». La liste se termine par un etc. !

(2) Cf. par exemple Sainte-Beuve, Port-Royal, livre III, Pléiade t. II, 
p. 41, note. Besoigne rapporte aussi à propos de la question du Formulaire 
une violente polémique avec Antoine Arnauld (op. cit., t. I, pp. 296-299).

(3) Pierre Thomas, sieur du Fossé. Mémoires pour servir à l’histoire 
de Port-Royal, publiés par F. Bouquet, Rouen, Métérie, 1879, t. III, p. 32. 
Nouveau Dictionnaire historique ou Histoire abrégée de tous les hommes 
qui se sont fait un nom par des talents, des vertus, des forfaits, des 
erreurs, etc., depuis le commencement du monde jusqu'à nos jours, 
Paris, Le Jay, 1772, t. I, p. 292. Cet ouvrage a été publié par L.-M. Chaudon 
avec la collaboration de nombreux érudits. Célestin Port, Dictionnaire 
historique, géographique et biographique du Maine-et-Loire, t. I, p. 137, 
Paris-Angers, 1874 : « Il commença par imposer à ses curés la résidence, 
se l’imposant à lui-même, au point de n’avoir pas, durant quarante 
années quitté sauf deux fois son diocèse. » Tallemant des Réaux laisse 
entendre une explication à ce souci.de résidence: «Dans un procès qu’il 
eut contre son chapitre pour obliger quelques-uns des chanoines à quitter 
les cures qu’ils tenaient parce qu’ils ne pouvaient résider, il ne voulut 
pas venir à Paris pour solliciter, afin de faire voir à ses parties que rien 
ne dispensait de la résidence » (Techener, Paris, 1865, édition MM. de 
Mommerqué et Paulia, Paris, t. II, p. 385). Besoigne est plus ambigu : 
« Il ne vint jamais à Paris, ne vit jamais la Cour que quand la Cour elle- 
même vint dans son pays, et ne mit jamais les pieds hors de son diocèse 
si ce n’est pour quelques cas rares, où la même loi divine et ecclésiastique 
qui ordonne la résidence, ordonne aussi quelqu’absence momentanée, 
comme pour assister à des Synodes provinciaux ou pour travailler à la 
conversion de quelque personne engagée dans l’hérésie. Cette bonne 
oeuvre ne lui a donné occasion qu’une seule fois de sortir de son diocèse. 
Je vais en faire le récit tout de suite ne trouvant pas la date de ce 
voyage de charité. Le Prince de Tarente l’avait instamment prié de venir 
à son château de Thouars pour conférer avec lui sur la religion » (op. cit., 
p. 243). Thouars est à environ soixante-dix kilomètres d’Angers. Cf. Port, 
op. cit., t. I, p. 145, avance que Henri Arnauld participa à l’assemblée 
provinciale de Loches en 1655, (dans son article consacré à Guy Arthaud).

(4) Nécrologe de l'Abbaye de Notre-Dame de Port-Royal des Champs, 
publié par Dom Rivet, Amsterdam, 1723, p. 237.

(5) A. Gazier, dans les notes accompagnant la publication de l’Abrégé 
de l’Histoire de Port-Royal de Jean Racine (Paris, 1908), parle de 668 
paroisses (p. 231). Isabelle Bonnot, qui vient de consacrer une thèse de 
l’Ecole des Chartes à l’Action pastorale d'Henry Arnauld, évêque d’An
gers, avance le chiffre de 462 paroisses dans la présentation de son travail 
contenue dans Extrait des Positions des Thèses de l'Ecole des Chartes, 
1982, pp. 39-49.

(6) F. Lebrun, Histoire d'Angers, Privât, 1975. Pour la période 1652- 
1663, cet auteur avance le chiffre de 30000-34000 qui tombe à 27000-30000 
en 1690 (p. 83 et sq).

(7) Donnons quelques comparaisons prises en Bretagne d’après le
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rapport de Colbert de Croissy effectué en 1665. Le revenu de l’évéque de 
Dol était de 20000 livres (p. 69), celui de Saint-Malo de 10000 écus, Saint- 
Brieuc 15000 livres sans y comprendre le casuel (p. 110), celui de Tréguier 
20000 livres (p. 134), celui de Saint-Pol-de-Léon de 15 à 16000 livres 
(p. 168), celui de Quimper de 12000 livres Cp. 194), celui de Vannes de 
17 à 18000 livres selon les années (p. 231). Ces chiffres sont extraits de 
La Bretagne en 1665 d’après le rapport de Colbert de Croissy publié par 
Jean Kerhevé, François Roudault, Jean Tanguy, Cahiers de Bretagne 
occidentale, n° 2, Centre de Recherche bretonne et celtique, Faculté des 
Lettres et Sciences Sociales, Université de Brest, 1978. Mais si tous les 
chiffres cités sont inférieurs à celui d’Angers, il faudrait tenir compte du 
nombre de paroisses de chaque diocèse : 87 pour l’évêché du Léon, 108 
pour l’évêché de Tréguier, 127 pour Saint-Brieuc, 67 pour Dol. Ces indi
cations sont données à la fin du XVIIe siècle d’après le Mémoire de 
Béchamel de Nointel publié par Jean Béranger et Jean Meyer, Klinck- 
sieck, 1976.

(8) Il en prit possession le 20 janvier 1624, plus d’un an après sa 
nomination, cf. Mémoires de Joseph Grandet, Histoire du Séminaire 
d'Angers, Angers, Germain et Grassin, 1893, t. I, p. 25. Cf. aussi Thomas 
du Fossé, op. cit., IV, p. 135, note 2, dans lequel est cité l’état de la France, 
extrait des Mémoires des Intendants par le comte de Boulainvilliers, 1737.

(9) Cf. par exemple les indications données par F. Uzureau dans 
l’article Henri Amauld du Dictionnaire d'Histoire et de Géographie Ecclé
siastiques, Paris, 1924, t. III, p. 486 : « C’est pendant un séjour qu’il faisait 
à l’abbaye de Port-Royal des Champs, qu’on apprit la mort de Claude de 
Rueil, évêque d’Angers (20 janvier 1649), et aussitôt la reine mère 
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bâtir un séminaire» (Besoigne, op. cit., p. 297). Mais cette lettre se situe 
avant le récit de la visite à Angers, ce qui pourrait expliquer certaines 
réactions de J. Grandet à la main-mise de l’évêque sur le séminaire. Cf. 
dans le sens de ce qui est présenté ici : « Je dirai à la gloire de Mgr 
Arnauld qu’il a pris tous les soins possibles pour établir des séminaires, 
attendu qu’avant lui on ne savait pour ainsi dire ce que c’était que sémi
naire. » Lehoreau, op. cit., p. 155.

(75) Raoul de Sceaux, Le Père Honoré de Cannes, Capucin mission
naire, in Revue du XVIIe siècle, 1958, n° 4, pp. 357-8, et surtout Jacques 
Maillard, La Mission du Père Honoré de Cannes à Angers, en 1684, 
Annales de Bretagne et des Pays de l'Ouest, n° 3, juillet 1974, pp. 501-516.

(76) Cf. Louis Delaunay, Quelques notes sur le catéchisme des trois 
Henri, in Mémoires Société Agriculture, Sciences et Arts, Angers, 1920, 
pp. 45-69. L’originalité du catéchisme réside dans les trois cibles qu’il 
vise successivement : les tout-petits, les jeunes gens, les personnes plus 
cultivées ou les prêtres. Cf. également Louis Pérouas, Le Diocèse de La 
Rochelle de 1648 à 1724, SEVPN, Paris, 1964, pp. 276-7. René Taveneaux 
rappelle également la construction de l’ouvrage selon une logique 
thomiste (op. cit., t. I, p. 170, note 8). Henri Arnauld imposa l’usage du 
catéchisme au Synode de Pentecôte de 1678.

(77) Cité dans J. Grandet, op. cit., t. I, p. 155.
(78) Publiés à Angers chez Ol, Avril. Cet imprimeur publiera égale

ment en avril 1683 un ouvrage intitulé Mandements de Messire Henry 
Arnauld évêque d’Angers avec les Instructions de Saint-Charles Boromée. 
Pasquier-Dauphin, Imprimeurs et libraires en Anjou, Angers, 1932. Cf. 
sur la liste des synodes, Artonne, Guizard, Pontal, Répertoire des Statuts 
synodaux des diocèses de l'ancienne France, Paris, CNRS, 1953.

(79) La référence à la « tribu » Arnauld ne cesse de revenir tout au 
long de cette présentation. Elle occupe, face à l’action pastorale d’Henri 
Arnauld, l’arrière-fond de la scène, comme si pour certains le décor 
donnait sens. Les textes ici relevés insistent particulièrement sur l’in
fluence supposée d’Antoine Arnauld sur son frère. La famille Arnauld n’a 
rien d’un bloc monolithique comme les désaccords sur certaines positions 
à prendre le soulignent. Au sein d’une famille aussi nombreuse les tempé
raments sont variés comme le raporte par exemple la relation de la vie 
de Mme Le Maistre : « Les enfants étaient partagés ; les uns lui (Antoine
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Amauld père) ressemblant beaucoup dans son tempérament, et les 
autres tenant de la froideur de M. Marion, du côté de la mère. M. d’An- 
dilly, Mme Le Maistre et la Mère Angélique se ressemblaient d’un côté : 
et M. d’Angers, la Mère Agnès et la Sceur Anne-Eugénie de l’autre. » 
Mémoires pour servir à l’Histoire de Port-Royal, Utrecht, 1742, t. III, P- 314. 
C’est en définitive la question du statut d’Henri Arnauld dans sa famille 
qui serait à réétudier !

100


