« FAUTEURS DE TOUTES LES MAXIMES
QUI SONT CONTRAIRES A LA MONARCHIE » :

LE GOUVERNEMENT FACE AUX MAGISTRATS
JANSENISTES SOUS LOUIS XV

par Julian SWANN

La fin du régne de Louis XV a été marquée par une période
d’'instabilité politique due aux rapports troublés entre le roi et
les Parlements. Aprés 1750, on peut remarquer que I'opposition
- parlementaire est devenue non seulement persistante, mais aussi
qu'elle a acquis une dimension idéologique hostile a 'autorité
du roi. La recrudescence des conflits sur le statut de la bulle
Unigenitus et le droit des évéques de refuser les sacrements
aux supposés jansénistes, marque le début de ces luttes. Des
crises majeures s'en sont suivies en 1753-1754 et 1756-1757. Et
pendant les années 1760 la situation atteignit un point culmi-
nant, ce qui déclencha l'expulsion des jésuites par le Parlement
de Paris. Pour le ministere, la résistance croissante & la politi-
que financiére du gouvernement est alarmante. La guerre de
Sept Ans avait forcé le gouvernement & compter sur les taux
élevés d'impots extraordinaires, et il avait di faire face & une
résistance rigide des magistrats parisiens, et 4 une opposition
croissante des Parlements provinciaux. Louis XV et ses minis-
tres, ne réussissant pas & développer une politique ferme pour
faire échec & ceite opposition, oscillent, sans effet, entre la
coercition et le compromis. Aprés deux décennies de troubles
grandissants, le pouvoir du Parlement de Paris est finalement
cassé lors d'un coup d’Etat dramatique, orchestré par le chan-
celier Maupeou.

L'opposition des Parlements sema la consternation 4 la Cour
et au Conseil. Bien avant le coup d’Etat de Maupeou, le gou-
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vernement de Louis XV avait projeté une action décisive contre
ses adversaires. En conséquence, 1'’échec des premiers efforts
pour discipliner le Parlement de Paris en 1753-1754 et en 1756,
provoqua, parmi les partisans du roi, un débat portant sur les
relations & entretenir avec des Cours souveraines de plus en
plus indisciplinées.

Ce débat dépendait en grande partie de l'opinion exprimée
par l'opposition parlementaire. Un nombre croissant d’observa-
teurs sont convaincus que les parlementaires ont développé une
idéologie constitutionnelle hostile aux principes traditionnels
du gouvernement monarchique. Ils recommandent une solution
draconienne, qui comprendrait & la fois des sanctions & 1'égard
des magistrats coupables et la défense publique de l'autorité
du roi. D’autres pronent des solutions plus modérées : la résis-
tance a la politique royale n'est considérée par eux ni comme
surprenante ni comme particuliérement menagcante. Des com-
mentateurs informés, tels que le cardinal de Bernis et en pre-
mier lieu le chancelier Maupeou, croient qu'avec de la patience
et de la souplesse les Cours souveraines pourraient étre plus
facilement contrdlées. Mon intention aujourd’hui est d’examiner
ces arguments en détail, et de faire ressortir plus précisément
les attitudes gouvernementales & 1'égard des jansénistes du Par-
lement de Paris. Je voudrais donc expliquer, & la lumitre de
mes nouvelles recherches, les conséquences de ces débats pour
la politique frangaise a la fin du régne de Louis XV.

Ceux qui sont convaincus de l'ardeur combative grandis-
sante des Parlements insistent, dés le début, sur le fait que
la cause de l'instabilité politique des années 1750 reste la bulle
Unigenitus. Bien siir, cette conclusion n'a rien en elleméme de
remarquable. Cependant, de nombreux indices suggérent que,
dans les milieux gouvernementaux, certains savent parfaite-
ment que les jansénistes du Parlement de Paris sont responsa-
bles de l'opposition au roi, et qu'ils ont également développé
de nombreux principes aptes a nourrir une telle résistance.
Un memorandum qui a pour titre Mémoire sur les troubles
actuels et sur les moyens de les faire cesser, écrit en juin 1757,
et conservé dans les archives du cardinal de Bernis, offre un
exemple excellent de cette tendance (1). Malheureusement 1'au-
teur en reste inconnu; mais le style de ce document rappelle
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celui d'un travail de Jacob-Nicolas Moreau, les Principes de
conduite avec les Parlements, écrit en 1760 (2). Des rapports
similaires ont été composés par de futurs ministres tels que
Bertin ou Calonne, ainsi que par certains des membres les
plus distingués de la magistrature, comme les premiers prési-
dents des Parlements de Besancon, Douai et Toulouse, mais
aussi par des personnages peu connus, comme le sénéchal de
Rennes, Coniac, ou 'avocat Gin. Le contenu de leurs plans va
des projets élaborés par Moreau en 1763 pour la mise en accu-
sation des Parlements de Rouen et de Toulouse, au projet de
Coniac d’abolir la vénalité, proposé en 1766 (3). Cependant, le
mémoire écrit pour Bernis en 1757 mérite une attention toute
particuliére, car il contient de nombreux thémes qui ont dominé
de récents exposés, et identifie les jansénistes comme la cause
spécifique de l'opposition a l'intérieur du Parlement.

~ Pour lauteur du Mémoire sur les troubles actuels, la source
des troubles de 1757 est 1'échec de la politique du gouvernement
depuis la mort du cardinal de Fleury (4). Son admiration pour
le ministére du cardinal se fonde sur les derniers avertisse-
ments de celui-ci: «attention exacte et scrupuleuse & bannir
les jansénistes » des postes d'autorité dans 1'Eglise. Il est
convaincu que l'échec de l'application de cette politique depuis
la mort du cardinal, a permis la résurrection du jansénisme.
Situation aggravée par les erreurs commises par le clergé, et
surtout par 'archevéque de Paris, Christophe de Beaumont. Il
n'est pas surprenant que l'auteur de ce travail ait critiqué les
jansénistes ou le jansénisme en lui-méme; mais ce qui est
fascinant, c’est sa tentative d'évaluation de l'influence du jansé-
nisme sur le comportement du Parlement de Paris. Il écrit:

Quoi qu’il y ait un grand nombre de magistrats qui ne
sont point infectés du jansénisme, il y a cependant une
sorte d’affinité entre leur maniére de penser et celle
des jansénistes sur ce qui concerne l'autorité. Les par-
lements ont eu de tout temps une attention suivie pour
profiter des occasions d'intervenir dans les affaires
publiques, de mettre des entraves au pouvoir du roi
et d'élever leur autorité. Les jansénistes obligés de
s’élever contre l'autorité des supérieurs ecclésiastiques
et leurs jugements, ont cherché & diminuer le pouvoir
du St Siege et de I'épiscopat, et & augmenter les préro-
gatives du second ordre et des simples fideles.
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Cette interprétation contemporaine du développement des idées
politiques & l'intérieur du Parlement autorise les conclusions
atteintes par de récents historiens de cette institution. Le parti
janséniste avait défendu les prérogatives du Parlement quand
elles étaient menacées, de facon réelle ou imaginaire. L'analyse
est profonde, I'auteur croyant que cette rencontre entre le jansé-
nisme et les Parlements « tendait & des principes républicains »
et que ces «principes ne sont que trop adoptés et favorisés
par la multitude, singuliérement par 'ordre de la bourgeoisie ».
Selon ce document, le dissentiment religieux s'est développé en
une opposition politique et séculidre; ou peut-étre plus préci-
sément il a réalisé son unité contre 'autorité royale. C'est cette
conviction qui améne l'auteur a établir une comparaison avec
I'Angleterre du dix-septieéme siécle, et & affirmer qu’on se trouve
en présence d'« un systéme de métaphysique politique dont les
principes d’'indépendance, tant en matiére de religion que
d’Etat, sont les mémes que ceux qui régnérent en Angleterre
vers le milieu du siécle dernier, et qui y produisirent le. ren-
versement de la royauté et de l'épiscopat». Aprés 1750, les
magistrats jansénistes ont dominé les assemblées du Parle-
ment, et il est intéressant de découvrir qu'un observateur aussi
proche du pouvoir central était conscient de linfluence qu'ils
exercaient sur leurs collégues. Aprés septembre 1754, le parti
janséniste a continuellement poussé & une interprétation la plus
étendue possible des pouvoirs conférés au Parlement. C'est ce
méme parti qui a animé 'opposition 2 la tentative du roi de
renforcer les pouvoirs du Grand Conseil en 1755-1756, et & 'impo-
sition du second vingtiéme en 1756.

Cette analyse de linfluence politique des jansénistes est
suivie d'un projet en vue de «faire cesser les troubles, faire
craindre et respecter l'autorité du roi ». L'auteur fait remar-
quer qu'il est vital d'identifier les « chefs et fauteurs de trou-
bles », qui doivent étre humiliés et punis. Il affirme que des
mesures séveres « rendraient chaque membre du Parlement plus
circonspect dans ses démarches ». En exécutant une telle poli-
tique, il serait possible « d'étendre les disgriaces comme les
grices », et de cette facon de saper toute résistance a la volonté
du roi.

Les jansénistes, qui avaient été décrits comme «les fau-
teurs de toutes les maximes qui sont contraires & la monarchie »,
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ont été la cible de cette « politique de patronage inversée ».
Pour en assurer l'exécution, on attendait du roi « I'ordre précis
4 ses ministres de n’accorder aucune place ni aucune grice sans
s'étre préalablement informés si le sujet et sa famille n'ont
point 'empreinte du jansénisme ». Le mémoire se termine avec
une supplique recommandant une grande attention dans les
procédures qui conduisent & la prise d'une décision ministé-
rielle. L'auteur croit que le gouvernement doit s'attendre & une
résistance & sa politique et doit s'y préparer. Il lui apparait
comme inévitable que les magistrats fassent des remontrances
et protestent avec violence contre ces mesures, mais comme

inconcevable que le roi puisse céder.

Les propositions contenues dans ce plan ne furent jamais
exécutdes, et il est clair qu'un grand nombre de ces stipulations
étaient peu réalistes. Pourtant la géne évidente ressentie par cet
observateur des développements politiques contemporains du
Parlement nous éclaire. L'inquiétude est provoquée surtout par
les principes constitutionnels avancés par les magistrats afin
de soutenir leur lutte contre la politique royale. Il est évident
que peu de partisans de la couronne peuvent distinguer les
idées des magistrats jansénistes de celles de leurs collegues,
car ils préferent attaquer les idées, supposées subversives, d'une
union des classes ou de la libre vérification des lois. Néanmoins,
il est clair qu'un mouvement en faveur de la réduction de
I'influence des parlementaires et des principes qu'ils avaient
adoptés, a existé bien avant la séance de flagellation du 3 mars
1766 et les réformes de Maupeou. Le centre de ce débat était
le besoin de défendre I'autorité royale contre les attaques persis-
tantes des Parlements ; c’est le théme politique majeur des der-
niéres années du régne de Louis XV.

Cependant, certains ministres et des membres de 1'adminis-
tration royale étaient peu intimidés par la détérioration appa-
rente des rapports avec les Cours souveraines. Parmi eux, le
cardinal de Bernis avait été responsable en premier lieu du réta-
blissement de l'’harmonie dans les rapports entre le pouvoir
royal et le Parlement de Paris, aprés la résignation de la majo-
rité de ses officiers en décembre 1756. Une fois que la Cour eut
été rappelée en septembre 1757, Bernis put avoir, en consé-
quence, de bons rapports avec les magistrats — a tel point que
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les orages qui avaient troublé les rapports entre la couronne
et ses magistrats parurent s’apaiser.

Le ministre attribua son succés aux rapports de travail tres
étroits avec le nouveau premier président et a4 sa détermina-
tion d’'empécher le ministére d'agir précipitamment. Il écrit
qu'il était nécessaire de « prendre la peine de gouverner les
parlements et de prévenir les orages qui s’y élevérent: avec
quelques distinctions méritées, avec de la confiance, du concert,
on pourrait aisément entretenir le calme et la subordination
de ces grands corps (5) ». Il croit qu'avec de la patience et de
I'attention, il est possible d’assurer de bons rapports avec le
Parlement, comme le confirment les découvertes récentes
d’historiens de l'institution (6). En conséquence, il est impor-
tant de reconnaitre que l'exacerbation de l'opposition parle-
mentaire envers le gouvernement de Louis XV n'était pas
inévitable.

Un trait complémentaire de la politique de Bernis concerne
les meneurs de l'opposition & l'intérieur du Parlement. Comme
nous l'avons vu, il y avait une école de pensée qui était parti-
sane d’'une politique sévére et qui voulait, si nécessaire, punir les
magistrats récalcitrants et leurs familles. Bernis a rejeté ce
point de vue et a cru au contraire qu'il serait bénéfique « de
choisir parmi ces... magistrats des intendants pour nos colonies
et pour nos provinces (7) ». Il donnait comme raison qu'un
conseiller intelligent au Parlement, particuliérement si sa famille
n'avait pas une grande fortune, avait besoin de se faire une
réputation pour compenser son désavantage. Le moyen le plus
efficace pour y réussir était jusqu'alors d’offrir une résistance
au gouvernement « dans des moments qui intéressent la religion
ou le bien-étre des peuples »; de cette facon « tout magistrat
qui a du génie doit étre dans le parti de l'opposition ». C'est
pour corriger cette tendace que Bernis conseille « d’ouvrir a
MM. les conseillers et présidents une porte & la fortune et aux
honneurs » (8).

Si Bernis ou tout autre ministre puissant, avait été capable
de neutraliser 'opposition parlementaire, sa position aurait pu
étre renforcée automatiquement. Bien que Bernis soit resté peu
de temps au pouvoir, il a rapidement établi un contact avec
les chefs de l'opinion parlementaire, y compris le parti jansé-
niste. Au cours de 1'été de 1758, Le Paige écrivait que « dés le
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mois d'octobre et novembre 1757 nous parlames M. de Murard
et moi d'instruire le nouveau ministre de la vraie situation
de nos affaires, et du moyen d'éviter tous les troubles dont
on sortoit » (9). Si le cardinal avait eu le bonheur de rester
plus longtemps en place, il aurait peut-étre été capable de réta-
blir des rapports équilibrés avec les parlementaires, rapports
qui manquaient depuis la mort de Fleury.

Les deux interprétations distinctes de la genése de cette
opposition 4 lintérieur du Parlement de Paris ont été formu-
lées pendant les années 1750, et reflétent les inquiétudes sin-
céres que la controverse autour de la bulle Unigenitus et du refus
des sacrements avait engendrées. Il est cependant important de
replacer de telles idées dans le contexte plus large de la poli-
tique sous Louis XV, et tout particulierement, du monde des
factions a Versailles. Aprés 1750, les cabales puissantes de la
Cour sont de plus en plus divisées dans leur attitude envers la
conduite des Cours souveraines.

Comme nous l'avons vu, Bernis croyait qu'il était encore
possible de controler l'opposition des Parlements. Son régne
court ne lui a pas donné suffisamment de temps pour démon-
trer le bien-fondé de ses théories, mais ses idées ont été large-
ment adoptées par son successeur, le duc de Choiseul. Pendant
les années qui suivirent 1760, celui-ci s’assura un soutien au
Parlement, et tout particuliérement au sein des membres du
parti janséniste. En décembre 1763, apreés la chute de son rival,
le contréleur général Bertin, Choiseul et M™ de Pompadour
eurent la responsabilité de choisir son remplacant. Les candidats
a ce poste étaient L'Averdy, Chauvelin et Lambert, tous trois
meneurs reconnus des jansénistes (10). L'Averdy triompha, mais
Lambert n'eut pas & attendre trés longtemps. En 1767, il lui
fut possible d'acheter l'office de maitre des requétes et il
demeura un conseiller régulier de Choiseul jusqu’a la chute
du ministre, en décembre 1770. Un autre magistrat radical,
Drouyn de Vaudeuil, qui avait fait des remous dans le Parlement
depuis le début des années cinquante, avait été nommé prési-
dent du Parlement de Toulouse en 1769. En plus de tous ces
exemples spécifiques, il y avait une exploitation suivie du patro-
nage financier afin de faire taire les critiques possibles dans
les Cours souveraines (11).
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1l est donc important de ne pas séparer le role des jan-
sénistes du monde complexe et étendu de la politique de factions
qui a été la base d'un grand nombre de leurs activités. Les
liens de Choiseul avec le parti janséniste, et avec d'autres
radicaux parlementaires, ont eu un effet dramatique sur
I'histoire politique & partir de 1760 et sur les événements de
1771. Ces contacts ont confirmé les rumeurs qui circulaient
d’'un complot entre le ministre agnostique et les magistrats
parisiens, pour détruire la Société de Jésus (12). Ils ont aussi
accentué le dégotit déja présent pour un ministére compromis
par ses tendances 2 abandonner ses serviteurs les plus loyaux.
A vpartir de 1760 le gouvernement était sans arrét engagé
dans de nombreuses « affaires », comme celle des Parlements
de Besancon, de Toulouse et plus spectaculairement, de Ren-
nes. Le ministere affaibli par différentes factions s’est montré
incapable de soutenir l'autorité royale dans ces circonstances,
et le prix de l'échec a été payé par des hommes tels que Bour-
geois de Boynes, premier président du Parlement de Besan-
con, et le duc de Fitz-James, commandant dans le Langue-
doc. Ces serviteurs loyaux ont blamé Choiseul de leur sort,
et étaient de plus en plus convaincus de sa complicité avec
les Parlements.

A Versailles, la montée dramatique de la fortune de Choi-
seul, son role dans l'alliance avec I'Autriche, cofiteuse et
impopulaire, ainsi que ses liens avec les Parlements, tout cela
produisit un ressentiment compréhensible. Les ennemis jurés
du ministre étaient connus sous le nom de parti dévot. Asso-
ciée dans les années cinquante avec les partisans du ministre
de la guerre d’Argenson, la faction a éité plus tard menée par
le dauphin, fils unique de Louis XV. La mort prématurée de
I’héritier du tréne en 1765, a privé ses partisans de leur chef
naturel, mais, 4 la fin de la décennie, le pouvoir était passé
au maréchal de Richelieu et & son neveu, le duc d'Aiguillon.
Ils dirigérent une faction composée d'un amalgame de mem-
bres du clergé, comme larchevéque de Paris, de membres
de la famille royale — le .roi excepté — et de grands serviteurs
du roi mécontents, comme Bertin et Bourgeois de Boynes.

Pendant la période des disputes religieuses au sujet du
refus de sacrements, le parti dévot avait dirigé son hostilité
contre le Parlement de Paris. Les attaques qui en résultérent
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contre la Société de Jésus sont responsables du changement
d'un état d'aversion en une hostilité acharnée et prolongée,
chez les dévots, non seulement contre les parlementaires, mais
aussi contre le ministre responsable de leur succeés. Les ten-
sions avec les Parlements augmentent pendant la Guerre de
Sept ans; plus tard, T'hostilité d'origine religieuse se méla au
mécontentement des gens du monde qui avaient été brimés
par la politique d'apaisement des Cours souveraines de Choi-
seul. Il n'est donc pas étonnant d'apprendre que le parti dévot
s'est associé¢ a la majorité des complots fomentés pour faire
taire le radicalisme parlementaire. Ils étaient destinés a obtenir
une victoire bréve, mais décisive, entre 1770 et 1774.

Comment pouvons-nous alors estimer l'attitude du gouver-
nement envers les Parlements et leurs bruyants membres jansé-
nistes ? Il est clair que ce serait une erreur d’exagérer I'apti-
tude des ministres du gouvernement & les différencier. L’oppo-
sition des Cours souveraines, quelles que fussent ses aspira-
tions, devenait de plus en plus importante, ce qui était généra-
lement déploré. Néanmoins, tandis que les historiens continuent
d'explorer le contenu idéologique de l'opposition parlemen-
taire et la réponse royale concomitante, il est important de ne
pas sombrer dans une interprétation simple et dialectique de
la politique. Ministres du gouvernement et magistrats vivaient
dans un monde dominé par les intrigues des factions & Ver-
sailles. Les jansénistes, au Parlement de Paris, n'étaient pas dif-
férents. Leurs actions étaient guidées autant par leur désir d’ob-
tenir une place distinguée dans la hiérarchie que par leur zéle
religieux.
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LE RESEAU DES PARLEMENTAIRES JANSENISTES
A ROUEN PENDANT LES REFUS DE SACREMENTS

par Daniel Carroll JOYNES

Alors que de violents affrontements religieux et politiques
opposaient la Couronne et 'Eglise au milieu du XVIII® siécle
parut, en 1756, une brochure anonyme prétenduement publiée
a Rouen, et intitulée: Lettre de Monsieur+ 4, Conseiller du
Parlement de Rouen, & M.+ +, Président du Parlement de Paris
sur les droits de la province de Normandie (7 juillet 1756).

Le titre intégral est révélateur : Addition aux remontrances
du Parlement de Normandie, oit on verra quels sont les privi-
leges, franchises et libertés de la province de Normandie sous
le gouvernement de ses anciens Ducs: la confirmation de ces
priviléges, lors de sa réduction a la Couronne sous Philippe-Au-
guste (1). « L'intention de 'auteur de cette lettre n’était pas au
commencement qu’elle devint publique », peut-on y lire : « Il ne
I'avait composée qu’aux sollicitations d’'un illustre ami qui dési-
rait avoir quelques connaissances des droits et des privileges
dont jouissait anciennement la Normandie ».

Dans cette analyse de la période qui va de 905 & 1200,
« quand les anciens Ducs étaient maitres de la province... on
trouve quelques traits d’histoire fort intéressants et peu
connus » :

Que la nation Normande a exercé son autorité sur la
personne de ses Ducs, sur leur élection, sur leurs maria-
ges, qu'ils 'ont toujours consultée quand il s’est agi de
paix ou de guerre, de former des Lois, de réprimer les
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_abus..., que dans les grandes affaires, rien ne s'est fait
que de son consentement ;

Qu’enfin elle a joui des mémes privileges et franchises
sous ces Ducs que les Francais sous les Rois de la pre-
miére et seconde race.

Que conséquemment le pouvoir arbitraire et despotique
n’a jamais porté préjudice a ses lois, ses coutumes et ses
privileges ; qu'en retournant sous la domination fran-
coise, elle n'a seulement fait que changer de maitre.

Aux yeux de l'auteur, une telle conception de 'Etat nor-
mand peut s'appuyer sur la lecture attentive des Lettres histo-
riques sur les fonctions essentielles du Parlement (2). Cette
¢tude de la France médiévale, qui avait, & 1'époque, une grande
influence, avait été publiée en 1753-54 par le dirigeant du parti
janséniste et le principal stratége du Parlement : Louis Adrien
Le Paige. On y apprend que « la souveraine autorité ne résidait
point anciennement dans la personne d'un seul; mais dans
le corps entier de la Nation, qui a institué chez elle la forme
de gouvernement qui lui a paru la plus avantageuse et la plus
propre & assurer au dedans le bonheur de chaque individu par
des lois fixes et inviolables... ; aussi le Prince n'était pas le maitre
des Lois... » (2). ’

L'auteur de 'Addition se lance ensuite dans une plaisante
description de la vie politique en Normandie & 1'’époque ol cette
province était sous l'autorité des Ducs qui, quelle que fat leur
inculture, n'en respectaient pas moins la Constitution depuis
toujours acceptée par la Nation normande.

« ..il ne fait rien de sa pleine autorité et volonté [4];
« il recoit des Chefs de la Nation » [3]; «il ne traitera
jamais des grandes affaires sans le consentement de la
Nation » [8]; « toute la Nation francaise confirmera le
traité » [9]; «le génie de la Nation frangaise... la sou-
veraine autorité résidait dans le corps de la Nation et
non dans le Prince seul » [11]. Guillaume [un des Ducs]
n'a aucune idée de pouvoir arbitraire dans les affaires
de guerre,... il consulte la Nation » [12]. '

Cette histoire simplifiée de la Normandie féodale et la
theése implicite: qu'elle contient, n'avaient, en réalité, pas grand
chose & voir avec le Parlement ou les remontrances qu'elles
prétendaient compléter. Les remontrances du Parlement de
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Normandie, sur lesquelles le titre insiste si fortement, étaient
en fait les célébres remontrances du 4 juillet 1756, dans les-
quelles les magistrats de Rouen avaient lancé une violente atta-
que contre la monarchie, accusée par eux d'avoir remplacé
le turbulent Parlement de Paris par un nouveau tribunal, appelé
le Grand Conseil (3). Ces remontrances, comme toutes celles
qui les avaient précédées, faisaient unm procés sans nuance
a la Couronne. Les magistrats de Rouen avaient la réputation
d'étre particuliérement irascibles et ils faisaient ici preuve de
beaucoup plus d'audace encore que les magistrats de Paris.

Mais & l'inverse des remontrances qu’elle prétendait com-
pléter, cette brochure ne mentionnait ni le nouveau Grand
Conseil, ni le conflit qui se déroulait alors & Paris. D’ailleurs
I'objectif de cette brochure de soixante-trois pages ne devient
clair que dans les dernieres pages. Il s'agit en fait d’essayer
de convaincre les Normands, et si possible la Couronne, que
le nouveau projet d'impéts royaux n'a aucune légitimité puis-
qu’il n'a fait I'objet d’aucun consentement: la « Nation » nor-
mande n'a donc pas & en tenir compte.

Comment expliquer qu'un mouvement de protestation contre
de nouveaux impots ait pris cette forme particuliere ? Pour-
quoi récrire une histoire des Ducs et Princes de Normandie
de 900 a 1200 ? Et pourquoi présenter ce document comme
une « addition » aux Remontrances ? Quel était censé étre le
public de cette brochure anonyme et pourquoi avoir choisi ce
format ? .

Cette brochure, tout comme les Lettres historiques sur
les parlemens de Le Paige et de nombreux autres ouvrages
publiés clandestinement dans les années cinquante, ne peut se
comprendre que dans le contexte des mutations qui boule-
versaient alors le paysage politique de la France de I’Ancien
Régime. Comme l'a montré Dale Van Kley, c'est précisément
dans les années 1750-60 que la France commenca & sortir du
monde politique de l'absolutisme (4). Comme la plus grande
partie du reste du pays, Versailles considérait que le Roi, parce
quil était la seule personne publique, était le seul & pouvoir
prendre des décisions pour l'ensemble de 1'Etat. Il appartenait
& la Couronne de maintenir 'ordre public en contrdlant et en
définissant le langage politique qui permet aux différents corps
constitués et aux différents Etats de faire valoir leurs -droits
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respectifs grice 4 la médiation du Roi. Dans sa forme idéale,
le fonctionnement de ce systéme rappelait étroitement le fonc-
tionnement de l'autorité papale, dans la mesure ot les termes
et les limites du débat étaient fixés dans les deux cas par l'au-
torité absolue du souverain. Or cest précisément ce modele
d’autorité qui commengait & se désintégrer. Ou, pour dire les
choses plus précisément, le consensus dans ce domaine com-
mencait & se fissurer parmi ceux qui avaient un réle politique
A jouer ainsi que parmi ceux qui n'en avaient aucun.

La disparition progressive du consensus autour de la no-
tion d'absolutisme de droit divin devint sensible lors du conflit
alimenté par le refus des sacrements. Cette querelle liée a
I'existence du jansénisme, qui divisait le Royaume et posait
un probleme insoluble & la monarchie depuis plus d'un siecle,
alimenta, au début des années 50, de vifs affrontements entre
les principaux corps constitués. Ainsi ce fut l'archevéque de
Paris, Christophe de Beaumont, qui, en 1749, lanca cette cam-
pagne de persécution religieuse aux termes de laquelle les
sacrements seraient refusés a tous ceux qui n'auraient pas un
billet de confession certifiant qu'ils respectaient la bulle
Unigenitus (5).

Les jansénistes cherchérent un appui auprés du Parle-
ment de Paris, dont ils savaient qu'il contenait de nombreux
jansénistes (par exemple, l'avocat Le Paige et ses collegues
Claude Mey et Gabriel Nicolas Maultrot) et que, depuis long-
temps, il défendait fermement le gallicanisme, ce qui en faisait
un adversaire résolu de la bulle papale. Les jansénistes espé-
raient donc que le Parlement les aiderait & se défendre contre
le clergé constitutionnaire. Les détails de ces affrontements
sont aujourd’hui bien connus grice aux recherches de M. Dale
Van Kley (6).

Le Parlement protégea les jansénistes persécutés en empié-
tant ouvertement, et non sans imagination, sur la juridiction
de I'Bglise. Il veilla & ce que les sacrements soient diiment
administrés aux personnes visées par la persécution. Il enga-
gea de vigoureuses poursuites contre les prétres, alors que la
Couronne le lui avait strictement interdit. Et une fois que le
monarque exaspéré eut exilé le Parlement, ce dernier, avec
'appui de certains membres des Parlements provinciaux, lanca
une campagne d'information pour justifier son action et cri-
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tiquer le comportement du clergé et de la Couronne. Le Par-
lement utilisa enfin son droit de remontrances — remontran-
ces qui étaient censées étre des communications privées entre
un corps de I'Etat et le Roi — afin d'informer l'opinion publi-
que de la nature du conflit et d’obtenir son appui. Tout cela
donna lieu & une ambitieuse campagne de propagande ot
sous la direction du parti janséniste, furent publiées d'innombra-
bles brochures et livres défendant le Parlement et attaquant
le Clergé et la Couronne.

La Couronne précisément s'avéra incapable de tenir le
role qui traditionnellement était le sien, un réle de médiateur
dans les grands conflits. En théorie, chacune des parties en pré-
sence aurait dfi en appeler au Roi, qui les aurait aidées &
trouver une solution. Louis XV et ses ministres en furent inca-
pables, en partie & cause de lintense émotion que suscitait
le probléeme apparemment insoluble du jansénisme, en partie
parce que le Roi éprouvait quelque difficulté & fixer son atten-
tion sur un probléme aussi complexe. En conséquence, un vide
se créa dans l'espace que la Couronne aurait dit occuper. Les
Parlements et les autres tribunaux royaux, le Clergé, les Prin-
ces, les pairs du Royaume et «l'opinion publique » elle-méme
finirent par prendre parti dans cette querelle qui s’envenimait
de plus en plus.

A ce moment-la, les fondements implicites de !’absolutis-
me — ces régles constitutionnelles et politiques qui jusqu’alors
avaient été tacitement acceptées par tous — commencerent 4
étre remis en cause. Cette nouvelle forme de contestation poli-
tique commenca & devenir la régle, et non l'exception, tandis
qu'un nombre grandissant de sujets — en d’autres termes, une
« opinion publique » naissante — commencait & s'intéresser de
prés a l'évolution de cette grave crise politique et religieuse.
Des journaux tels que la Gazette de Leyde et la Gagzette
d'Utrecht publie¢rent des articles détaillés sur la question, des
témoignages personnels et toutes sortes de documents origi-
naux (7). Ces articles occupaient parfois plus de la moitié de
I'espace que ces journaux consacraient aux événements d’Eu-
rope et d’Amérique.

La paralysie de la Couronne avait de graves conséquences.
Le conflit politique et les débats qu'il alimentait prirent de
plus en plus d'importance et devinrent de plus en plus tendus,
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au point de remettre en cause le lieu d’exercice du pouvoir
souverain. Les termes du débat évoluaient eux aussi rapide-
ment. Et clest la raison pour laquelle les conséquences de la
campagne contre le refus des sacrements ont tant d’importance
pour qui veut comprendre la nature et la gravité de cette
remise en cause des fondements mémes de l'absolutisme. Ce
conflit devint aussi le lieu d'un nouveau langage politique,
langage apparemment mieux adapté 4 une république qu’'a une
monarchie absolue. Ce nouveau discours, ou ce nouveau langage
politique, fut rapidement utilisé pour des débats politiques plus
larges au cours des années 1750-60, comme en témoigne de
maniére saisissante la publication de 1'Addition.

Dans la France de 1'’Ancien Régime, de nombreux discours
ou sous-langages, comme diraient MM. John Pocock et Quen-
tin Skinner, coexistaient, ce qui ne saurait surprendre, vu les
particularismes et les différents corps constitués qui structu-
raient la vie politique et la société de la France.

Le clergé, les magistrats, la noblesse provinciale, les cor-
porations avaient chacun leur maniére de formuler leurs reven-
dications politiques, méme s'ils le faisaient dans le cadre de
'absolutisme royal. Le Roi y était essentiellement congu com-
me une figure juridique, chargée d’assurer a chaque corps
constitué et & chaque Etat son dft selon la place que chacun
occupait dans la constellation sociale. L'autorité du Roi était
5% la fois limitée et absolue: limitée, parce qu'il lui fallait
garantir et respecter les droits et les privileges des corps cons-
tituant I'Etat ; absolue, parce que le Roi échappait & la loi. En-
fin, l'exercice de cette autorité était sacré et mystérieux, et les
yeux des simples mortels ne devaient pas le contempler de
trop prés ou trop directement.

Ce fut le parti janséniste qui, pour l'essentiel, prit l'initia-
tive de cette remise en cause de la notion traditionnelle d’auto-
rité monarchique et des pratiques politiques qui l'accompa-
gnaient. Dans le cadre de leurs efforts pour protéger les jansé-
nistes présécutés en permettant au Parlement d'intervenir sur
les questions religieuses, Le Paige et les autres membres du
parti janséniste repensérent de fond en comble la tradition du
constitutionnalisme parlementaire pour la radicaliser.

Pour lessentiel, ils tirérent toutes les conséquences des
revendications que le Parlement avait exprimées depuis plus de
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deux siécles, quant 4 son droit de remontrance et d’enregistre-
ment et quant & I'autonomie de son pouvoir judiciaire et admi-
nistratif. Le résultat de cette démarche fut un étonnant amal-
game de principes parlementaires, gallicans, conciliaires et jansé-
nistes fondus en une seule théorie politique radicale qui donnait
aux Parlements ce qu'on pourrait appeler une « souveraineté
partagée » : a les croire, dans les premiers temps de la monar-
chie, les magistrats et le Roi travaillaient ensemble et étaient
co-responsables de toutes les décisions importantes concernant
les domaines judiciaire, législatif et administratif.

Un des moyens les plus efficaces utilisés par les parlemen-
taires jansénistes pour faire connaitre leur nouveau modele
constitutionnel fut d’écrire une nouvelle histoire politique de la
France. Ils entreprirent littéralement de récrire cette histoire
et, en particulier, tout ce qui concernait les origines de la monar-
chie. De nombreuses remontrances ainsi que de nombreux livres
et brochures publiés aprés 1750 par les magistrats et par d'au-
tres contenaient déja une version largement révisée de I'histoire
de la France médiévale, & seule fin de justifier les prises de
position agressives des Parlements en matiére politique et cons-
titutionnelle. )

Ce qui nous raméne au travail d’Adrien Le Paige, chef du
parti janséniste parlementaire, et 4 l'auteur normand anonyme
de I'Addition aux remontrances, qui est si visiblement démar-
quée des célebres Lettres historiques de Le Paige. En deux gros
volumes, Le Paige démontrait que l'origine des Parlements était
aussi ancienne et aussi respectable que la monarchie elle-méme :
ces Parlements incluaient I'ancien « Sénat » ou « Assemblée de la
Nation » et ils partageaient l'autorité législative avec le Roi.
Fourmillant de citations juridiques que seul un familier des archi-
ves judiciaires parlementaires pouvait connaitre, cet impression-
nant traité d'histoire et de théorie politique parlementaire eut
un effet considérable sur le débat politique qui s'engagea au début
des années 1750. I1 offrait & ses lecteurs une panoplie d’arguments
et de définitions aptes a justifier toute résistance active & I'autorité
royale et ecclésiastique, au moins dans certaines circonstances.

Dans ses Lettres historiques, Le Paige utilise une termi-
nologie et des arguments politiques qui, normalement, doivent
étre compris par de nombreux lecteurs, dans la mesure ol ces
arguments reflétent leur propre expérience. A l'évidence, son
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objectif est de gagner le plus grand nombre possible de gens
aux vues du Parlement et des jansénistes.

Le livre de Le Paige eut un réel écho. Ce qui semble un
interminable et assez ennuyeux récit de l'histoire du Parlement
entre I'époque de Charlemagne et le début du XIV® siécle est,
en réalité, une arme nouvelle et efficace dans le débat qui s’en-
venime sur la nature de I'ancienne constitution de la France.
Autrement dit, ce livre a joué un réle important dans la redé-
finition des termes du débat politique. Il a permis au Parle-
ment de s'enraciner dans la nouvelle politique de contestation
en fournissant une légitimité « historique» & ses revendica-
tions constitutionnelles et, en fin de compte, politiques. Mais
cette réussite a eu des effets paradoxaux. Le Paige et les au-
tres propagandistes parlementaires ont créé quelque chose qui
leur a finalement en partie échappé, quelque chose qui a été
lu, discuté, interprété et enfin utilisé de la maniere qui conve-
nait & chacun.

Deux ans et demi aprés la publication des Lettres histori-
ques, un auteur normand en fait le point de départ de son
propre travail et a complétement transformé la signification
originelle du livre. La thése de Le Paige selon laquelle la
France avait une véritable constitution « fondatrice», que la
monarchie avait démantelée depuis des siecles et qu'il fallait
aujourd’hui ressusciter, cette thése est incluse dans I'Addition.
Mais I'argument s’applique dorénavant au niveau provincial et
non au niveau national. Pour l'auteur, la Normandie a une
histoire qui reproduit L'histoire de la France dans le sens oii:

— la Nation assemblée est souveraine.

— toute décision législative importante requiert le consen-
tement de la Nation.

— la nature des lois est fixe et inviolable.

La monarchie, précise 'Addition aux remontrances, a gri-
gnoté la constitution normande tout comme elle a grignoté la
constitution du royaume. Ce sur quoi, de maniére surprenante,
le pamphlétaire normand abandonne complétement la thése de
Le Paige sur le role du Parlement en tant qu'assemblée origi-
nelle de la Nation et sauvegarde contre le « despotisme royal
naissant ». Bn fait, les Parlements ne sont pas du tout men-
tionnés. Les Lettres historiques sont l'objet d'une chirurgie
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radicale. Le but premier du livre, qui était de légitimer les
prétentions politiques du Parlement, est totalement oublié.

- L’auteur anonyme de I'Addition utilise simplement ce livre
célebre et largement discuté et il l'utilise pour son propre pro-
pos, ce qui n'empéche qu'il s’agit 14 d'une opération assez com-
plexe : débattre des régles tacites et conventionnelles de la vie
politique sous I’Ancien Régime. Il cite notamment Le Paige et
son livre dans son introduction. Il présume tout naturellement
que ses lecteurs connaissent déja l'ouvrage. Le travail de Le
Paige, qui a lui-méme été publié anonymement, est cité comme
un ouvrage de référence. Or les Lettres historiques étaient, a
I'époque, un livre extrémement tendancieux, une version trés
critiquée des débuts de T'histoire politique de la France et, & ce
titre, ouvertement condamnée par les partisans de I'absolutisme
comme tissu de mensonges, faux historique, ouvrage de pro-
pagande.

Enfin, il faut souligner que 1'Addition aux remontrances
change de registre par rapport aux Lettres historiques. Il s'agit
en effet d'un texte agréable, vivant, plein de petites anecdotes,
tout le contraire du pesant et parfois interminable ouvrage de
Le Paige. Il est toutefois important de noter que I'Addition ou-
blie complétement la raison d'étre des Lettres historiques. Le
traité sur l'histoire médiévale normande n’est écrit que pour
démontrer que les principes de souveraineté nationale, de
consentement, et de respect de la loi, s’appliquent aussi bien
au niveau provincial qu'au niveau national et que donc la Cou-
ronne ne peut unilatéralement imposer une province.

Ce que l'on voit apparaitre dans les Lettres historiques et
dans leur rejeton provincial, c’est un nouveau langage politique.
Ceux qui avaient suffisamment d’énergie et d’imagination ont
rempli le vide laissé par l'absence d'une forte autorité royale
pendant les vives querelles religieuses et politiques des années
1750. Ce vide, ils I'ont rempli avec une forme de discours et des
pratiques politiques contestataires particulierement efficaces.
Toutefois, afin de réussir, ils ont dit se créer un nouvel espace
de débat politique, un espace dans lequel des idées pourraient
étre présentées, pourraient circuler, pourraient étre débattues
avant d’étre acceptées ou rejetées.

Pour conclure, tout cela montre & quel point, au milieu
des années 1750, la vie politique en France commence & chan-
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ger de nature. A cet égard, le parti janséniste joue un role-clé,
dans la mesure ot c’est lui qui lance une audacieuse campagne
visant & redéfinir une légitimité de l'autorité politique par le
biais d'un étonnant mélange de sous-langages parlementaire, galli-
can, féodal et républicain. L'Addition aux remontrances démon-
tre la souplesse de ce discours d’opposition qui se constitue
alors. En 1756, ce discours a déja pénétré la conscience politique
d’une « opinion publique » qui grandit. A bien des égards, cette
décennie est le creuset dans lequel se forge une nouvelle maniére
de faire de la politique.
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