
L’EVEQUE JEAN DE NEERCASSEL 
AMI LOINTAIN DE PORT-ROYAL

p a r C. P. VOORVELT, O.F.M.

Lorsque M. Philippe Sellier m ’a  invité à  p rendre  une 
p a rt active à  ce colloque su r « Port-Royal et l’épiscopat », et à 
vous esquisser le caractère  et l’œ uvre de Jean  de Néercassel, 
vicaire apostolique de la  Mission de Hollande au  XVIIe siècle, 
je me suis senti à  la fois em barrassé et flatté.

Em barrassé, p arce aue je me d em an d ais si j’étais bien 
l’hom m e qualifié pour vous en tre ten ir de ce sujet ; flatté, p a r­
ce que c’est pour moi un ag rém en t e t un h onneu r d ’apparten ir 
au  petit nom bre des conférenciers élus.

Pour tous ceux qui, aux Pays-Bas, s’occupent ta n t soit 
peu de l’histoire ecclésiastique, Port-Royal est u n  concept 
fam ilier, déjà du seul fa it que nous jouissons du privilège 
exceptionnel d ’héberger dans no tre  pays une partie  im por­
tan te  des riches archives de la célèbre abbaye. D’au tre  part, 
quiconque parle  des relations en tre  Port-Royal e t les Pays- 
Bas doit ten ir com pte du rôle de Néercassel.

Jean  de N éercassel, le cinquièm e V icaire Apostolique 
de la  Mission des Pays-Bas du Nord, é ta it un  hom m e d ’une 
profonde piété qui, chez lui, s’a llia it tou t natu re llem en t à  une 
riche culture hum aine. Form é en France à  l’O ratoire du ca r­
dinal P ierre de Bérulle il é ta it en tré  en contact, à  Paris, avec 
le cercle de Port-Royal. De cette période, ou u ltérieurem ent, 
da ten t ses liaisons avec A ntoine A m auld, P ierre Nicole, 
Pasquier Quesnel, Sébastien-Joseph du Cam bout de Pont- 
château, G abriel G erberon, G uillaum e Le Roy et beaucoup

151



d’autres. M ais son esprit cosmopolite le m it égalem ent en 
rap p o rt avec les grands de la te rre  : avec la reine Christine 
de Suède, Louis XIV, Ernest, landgrave de Hessen Rheinfels, 
e t avec l ’aristocratie italienne. E t l’aisance avec laquelle il 
évoluait dans ces milieux ne l’em pêchait pas de se com porter 
en toute simplicité dans le com merce avec ses fam iliers.

Il se d istinguait comme un pasteu r com pétent et zélé de 
l’Eglise qui lui é tait confiée ; néanm oins, parm i les m ultiples 
occupations de sa charge, il su t trouver le tem ps d’écrire des 
tra ités  im portants su r la spiritualité, le droit canonique et la 
théologie morale.

L’Eglise dissidente d ’U trecht veut accaparer cet ém inent 
personnage, au  regard  universel, comme son pionnier. Mais 
no tre  excellent historien L. Rogier rem et les choses à  leu r 
place e t dit : « Même si l’on ne veu t pas dénier à  l’Eglise 
d ’U trecht tou t droit de le com pter parm i ses pères spirituels, 
on devra  reconnaître que N éercassel, dans sa sincère fidélité 
à  l’Eglise de Rome, au ra it lui-m êm e refusé de considérer 
comme ses descendants la  com m unauté schism atique de 
1723. » (L.-J. Rogier, Geschiedenis van het katholicisme in 
Noord-Nederland in de 16' en 17' eeuw, II, p. 197.)

Jean-B aptiste de N éercassel n aq u it en 1626 à  Gorcum, 
d ’une fam ille bourgeoise aisée, un  peu plus d ’un demi-siècle 
après le supplice des m arty rs  de Gorcum. Son père, Geoffroi 
de Néercassel, é ta it b rasseu r ; sa  mère, M athilde de Weve- 
linchoven, é ta it apparen tée  à  de grandes fam illes hollandaises. 
Jean , quoique né dans l ’ancienne religion, g rand it dans un 
m ilieu où le calvinism e é ta it favorisé e t où le catholicisme 
éta it in terd it ou tou t au  plus toléré. Il fit ses hum anités chez 
les croisiers de Sainte-A gathe, petite localité située près de 
Cuyk (B rabant), e t sa  philosophie à  Louvain. A la g e  de dix- 
n eu f ans, il adh éra  à  la  Congrégation de l’O ratoire, à  Paris, 
et reçu t sa form ation théologique à  Saum ur. Il y fit ta n t de 
progrès q u ’il figu ra  dans le corps des enseignants pour l’a n ­
née d ’études 1647-1648. En 1650, ses supérieurs le chargèren t 
d ’enseigner la  philosophie à  ses jeunes confrères de Paris. En
1652, il fu t ordonné p rê tre  et désigné comme professeur de 
théologie au  sém inaire archiépiscopal de M alines. M ais dès
1653, le vicaire apostolique de la  Mission de Hollande, Jacques
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de la Torre, l’appela  dans ce pays et se l’a ttach a  comme un 
de ses grands vicaires. De la  Torre, décédé en 1662, eu t pour 
successeur Baudouin Catz. N éercassel lui fu t donné, en même 
temps, comme coadjuteur avec le titre  d 'évêque de Castorie. 
L’année suivante, Catz m ouru t et N éercassel devint, p a r  ce 
fa it même, à l’âge de tren te-sept ans, vicaire apostolique de 
la Mission de Hollande.

Il se com porta comme un bon évêque, rem plit à la  per­
fection ses fonctions sacrées, p rêcha beaucoup, fit de nom ­
breuses visites pastorales dans son vaste territo ire, et exhorta 
son clergé et ses fidèles p a r  d ’excellentes le ttres pastorales.

L’exercice de sa charge fu t plus d ’une fois contrarié, 
non seulem ent p a r  les tracasseries des pasteurs calvinistes, 
m ais encore p a r  des dém êlés avec les m issionnaires religieux, 
su rtou t avec les jésuites, su r des questions de juridiction et 
d ’adm inistration  sacram entelle. Il eu t de m êm e des litiges 
avec certains catholiques de l’ancienne noblesse qui u su r­
paien t le droit dit de patronage. En 1670, N éercassel se rend it 
à  Borne pour y p résen ter son rap p o rt su r l’é ta t de son Eglise 
et pour se défendre contre toutes sortes d ’im putations. Il y fu t 
très bien reçu  et y signa le form ulaire d’A lexandre VII concer­
n a n t les cinq propositions tirées de YAugustinus de Jansénius.

P endant ce séjour à  Rome, N éercassel su t donner ta n t de 
force persuasive à  ses argum ents pour faire reconnaître  la 
validité des m ariages conclus dans sa  Mission devan t le m a­
g istra t ou le p asteu r protestant, que le Saint-Office, pour le 
salu t des âm es, lui perm it d ’ag ir selon ses convictions m algré 
les canons contraires du Concile de Trente.

D uran t son vicariat, N éercassel offrit, p endan t deux 
années, un  asile sû r et hospitalier à  A ntoine A m auld, quand 
celui-ci du t se re tire r  de France. Il ne cachait d ’ailleurs pas 
sa  sym pathie pour d ’au tres  partisans de Port-Royal, dont 
nous aurons à  p a rle r tou t de suite.

Après un v icariat d ’à peu près vingt-cinq ans, N éercassel 
m ouru t le 6 juin 1686 à  Zwolle, au  cours d ’une visite pasto­
rale  où il ne s’épargna point et qui épuisa ses dern ières forces. 
Il fu t en terré  dans la chapelle des religieuses Tertiaires à  
Glaen, su r la  frontière allem ande.

Voilà les circonstances dans lesquelles évolua cette vie 
laborieuse et exem plaire : pas trop  rem arquable, m ais cer-
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ta inem en t pas banale non plus. Qui éta it l’hom m e qui a  vécu 
cette vie ? Com m ent le caractériser dans sa personne e t son 
travail, sans m asquer ses défauts et sans am oindrir ses 
m érites ?

On l’a  jugé de très différentes façons. C ertains le consi­
dèren t comme le plus g rand  évêque que no tre  pays a it connu 
depuis le Concile de Trente. D’au tres  voient en l’oratorien 
N éercassel un p récurseu r am bigu, inconstant, suspect d ’h éré­
sie e t de schisme. Ce digne évêque ne se sera it sans doute 
reconnu ni dans l’un ni dans l’au tre  de ces deux portra its  
opposés.

De toute façon, N éercassel est le p rem ier vicaire aposto­
lique à  avoir obtenu l’estime, voire le respect du  gouverne­
m ent de la  République. Il ne se com prom ettait pas p a r  des 
rela tions trop intim es avec les au torités civiles espagnoles 
dans les Pays-Bas du Sud, et il exhortait souvent ses coreli­
g ionnaires à  obéir loyalem ent aux m agistrats. Bien que N éer­
cassel a it profité de l’occupation française pour réoccuper la  
cathédrale d ’U trecht au  profit du  culte catholique, ce fa it ne 
lui a  pas été im puté comme un  acte de collaboration avec 
l’ennem i ; au  contraire, les E tats d ’U trecht le chargèren t en 
1679 d ’une m ission auprès de Louis XIV, afin  d ’obten ir un  
allégem ent des im pôts de guerre.

N éercassel é ta it un  o ra teu r très doué. Il p rêchait beau­
coup, su rtou t à  l’occasion de ses longues visites pastorales.

M algré ses m ultiples occupations — nous l’avons déjà 
relevé — N éercassel trouva le tem ps de pub lier plusieurs 
écrits, q u ’il convient de passer en revue ici. Citons d ’abord  
le petit tra ité  Bevestigingh in ’t geloof en troost in vervol- 
gingh  (A fferm issem ent dans la  foi e t consolation dans la  per­
sécution), Bruxelles, 1670. «Il voulait, p a r  cet ouvrage, en ­
courager le clergé et les catholiques des Pays-Bas du Nord e t 
les a rm e r contre les critiques, les reproches et les insinua­
tions de leurs com patriotes. » (Voir M. G. Spiertz, « Johannes 
van Néercassel, pasteu r e t polém iste », in Jansénius et le Jan­
sénisme dans les Pays-Bas. Mélanges Lucien Ceyssens, Lou­
vain, Univ. Press, 1982 (Bibliotheca Ephem eridum  Theologi- 
carum  Lovaniensium, n° 56, p. 58). Puis le Tractatus de Sanc- 
torum et praecipue Beatae Mariae cultu, Cologne, 1675, q u ’il
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avait composé d ’après une série de sermons, prononcés à  A n­
vers, où il s’éta it réfugié après la  re tra ite  des troupes fran ­
çaises. Il s’y opposait aux abus qui s’é taien t glissés dans le 
culte des saints, su rtou t dans la  dévotion envers la  Sainte 
Vierge. Il critiquait, p a r  exemple, la  proposition suivante, 
em pruntée au  bénédictin L aurent D ript : « Les vierges folles 
ne fu ren t pas adm ises au  ciel parce qu ’elles avaien t dit 
Domine, Domine... et non pas Domina, Domina, aperi nobis. »

En 1677, l ’évêque publia son Tractatus de lectione Scriptu- 
ranum, suivi de Dissertatio de interprète Scripturarum, où il 
com bat l ’opinion des protestants, qui croient que chacun peut 
in te rp ré te r la  Sainte Ecriture à  sa guise.

Mais l’A m or Poenitens est indubitab lem ent l’œ uvre p rin ­
cipale de N éercassel. Il convient de nous a rrê te r  davan tage à 
ce livre im portant. Le titre  com plet en est : Am or Poenitens, 
sive de divini amoris ad poenitentiam necessitate et de recto 
clavium usu. Cet écrit com prend deux livres. Dans le prem ier, 
qui est de n a tu re  dogm atique, N éercassel dém ontre, en se 
basan t su r la  Sainte E criture e t la  Tradition, que l ’am our de 
Dieu, su rpassan t tou t au tre  am our (l'amor Dei praedomi- 
nans), est une conditio sine qua non pour la  rém ission des 
péchés, m ême dans le sacrem ent de Pénitence. D ans le deu­
xième livre, qui a  un  bu t nettem en t pastoral, il tra ite  de l’ad ­
m inistration  correcte de ce sacrem ent, spécialem ent de l’utilité 
ou de la  nécessité du délai ou — le cas échéant — du refus 
de l ’absolution, su rtou t à  l ’égard  des récidivistes.

N éercassel é ta it d ’avis que, sous l’influence du probabi­
lism e et du laxisme, qui en procède facilem ent, il s’é ta it glissé 
dans l’adm inistration  du sacrem ent de Pénitence des abus 
tellem ent graves que le sacrem ent — pour en p arle r en te r­
mes modérés — m anquait d ’effet dans la  p lu p a rt des cas, et 
— pour le dire franchem ent — éta it reçu  et adm inistré de 
façon absolum ent sacrilège.

D’ailleurs, les problèm es du délai de l’absolution, de l ’a n ­
cienne discipline des péchés publics, des controverses théo­
logiques concernant l’a ttrition  et la  contrition, du parfa it 
am our de Dieu, avaien t de bonne heure  a ttiré  son attention. 
Il avait en outre toujours recom m andé l’application in tégrale 
des Instructions de sain t Charles Borromée touchan t l’adm i­
n istra tion  des sacrem ents, lesquelles préconisaient une pra-
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tique pénitentielle assez sévère. Il voulait am ener son clergé 
à  suivre, dans l’adm inistration  des sacrem ents, le chem in sû r 
des anciens Pères, et à s ’en ten ir aux Instructions de sain t 
Charles Borromée. Q uand il s’agit de choses où il va de notre 
salu t étem el, estim ait le vicaire apostolique, il est injustifiable 
e t illogique à  la  fois de se la isser gu ider p a r  une opinion pro ­
bable. Dans ces circonstances, seul convient le chem in sû r et 
sauf. Et ce chem in a  été tracé p a r  sa in t C harles Borromée. Et 
voilà pourquoi N éercassel form a le pro jet d ’écrire cet am ple 
tra ité  qui a  un bu t pasto ral p lu tô t que scientifique.

LE GROUPE DE PORT-ROYAL

Plusieurs personnes ou groupes de personnes ont in fluen­
cé la  naissance de ce livre, soit comme instigateurs, soit com­
m e conseillers e t correcteurs, soit comme critiques ou trad u c­
teurs. Nommons d ’abord  le groupe constitué au to u r d ’A n­
toine A rnauld, que l’on p o u rra it désigner comme le groupe de 
Port-Royal. Chronologiquem ent parlan t, il fau t m entionner 
ici en p rem ier lieu Sébastien-Joseph du C am bout de Pont- 
château. C’est su rtou t ce gentilhom m e français, solitaire de 
Port-Royal, qui a  poussé N éercassel à  écrire l’A m or Poenitens. 
Comme un des partic ipan ts du projet d ’endiguem ent de l’île 
de N ordstrand  (sur la  côte occidentale de Schleswig-Holstein) 
il avait en trepris  un  voyage vers cette île et, passan t ainsi p a r  
les Pays-Bas du Nord, il avait fa it la  connaissance de son 
coparticipant, le vicaire apostolique Jean  de N éercassel. Cette 
rencontre  donna naissance à  une am itié durable.

A ntoine A rnauld  est bien le plus im portan t m em bre du 
groupe de Port-Royal qui a it influencé la  composition de 
YAmor Poenitens. Après son départ forcé de la  France, 
A rnauld  s’é ta it re tiré  dans les Pays-Bas espagnols où il ne 
réussit pas tout de suite à  trouver un asile sûr. N éercassel lui 
offrit de tou t cœ ur un accueil hospitalier dans sa Mission. Il 
espérait sans doute recevoir beaucoup d 'appui e t des rensei­
gnem ents du g rand  théologien. Après un prem ier séjour, de 
quelques sem aines seulem ent, dans les Pays-Bas du Nord 
(juillet 1680), A rnauld s’y établit le 31 octobre 1680 pour une 
période d ’à peu près deux années : d ’abord huit mois à
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Utrecht, puis encore un peu plus d ’une année à  Delft. Il fu t 
reçu  p a r le vicaire apostolique comme un  ange du ciel. Il sera  
le conseiller principal de N éercassel dans la  réalisation  défi­
nitive de YAmor Poenitens.

Comme coopérateur principal d ’A rnauld, Ernest Ruth 
d ’Ans a  exercé égalem ent une sensible influence su r la  genèse 
du livre. Cet ecclésiastique orig inaire du pays de Liège avait, 
en 1670, accom pagné une députation de l’université de Lou­
vain dans un  voyage à  Rome. A cette occasion, il avait fait 
la  connaissance de Néercassel, qui s’é ta it joint à  leur groupe 
lors de son voyage vers la  Ville étem elle, que nous venons de 
m entionner.

A ppartien t aussi à  ce cercle, m ais m arginalem ent, le 
bénédictin Dom G abriel G erberon, qui s’était égalem ent ré fu ­
gié hors de France et qui a  séjourné longtem ps dans les Pro­
vinces Unies. Cet expert en patroiogie ne refu sa it pas à N éer­
cassel de précieux avis et d ’utiles rem arques. Sous ce rapport, 
il ne fau t pas oublier non plus l’abbé de H aute-Fontaine, 
G uillaum e Le Roy. Il trad u ira  YAmor Poenitens en français.

Finalem ent, il fau t nom m er Pasquier Quesnel, qui pour­
ta n t ne s’est guère mêlé de la  prem ière édition du livre. Son 
influence s’exercera p lu tô t su r la  rédaction finale de la deu­
xième édition.

Ainsi donc on ne peut n ie r que N éercassel doive être 
compté parm i les am is de Port-Royal. Les relations que nous 
venons de décrire ren fo rcèren t les prem iers liens q u ’il avait 
noués avec le m onastère de ce nom, particu lièrem ent lorsque, 
passan t p a r  Paris av an t de se rendre  à  Rome, il avait rendu  
visite aux religieuses et aux M essieurs en octobre 1670.

Un deuxièm e groupe de personnes qui on t joué un grand  
rôle dans la  mise au  point de l’A m or Poenitens, est constitué 
p a r  un certain  nom bre de professeurs de Louvain. Le plus 
im portan t en est François van V ianen, adversaire  acharné 
du laxisme e t p rom oteur zélé de la  m orale sévère, quoique 
d ’une m anière  plus m odérée que le rigoriste G om m aire 
H uygens. Ces professeurs, ainsi que leur collègue Lam bert 
V incent, am enèren t N éercassel, p a r  leu r hésitation à  approu­
ver l’A m or Poenitens, à  apporte r beaucoup de modifications 
et d ’adoucissem ents au  m anuscrit, ce qui re ta rd a  considéra­
blem ent la  paru tion  du livre.
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Le troisièm e groupe qui é ta it étro item ent intéressé aux 
péripéties de la  publication de 1 ’Am or Poenitens, est celui des 
partisans fixés à  Rome. Ce groupe s’efforçait de faciliter l’édi­
tion e t le bon accueil du livre, e t de p réven ir la  condam nation 
qui le m enaçait depuis que quelques religieux l’avaien t déféré 
au  Saint-Office. Le rep résen tan t le plus im portan t de ce 
groupe est sans contredit Louis-Paul Du Vaucel, proche colla­
b o ra teu r d ’A rnauld, et, depuis 1682, avocat à  Rome de tous 
ceux qui s ’a ttacha ien t à  la  m orale sévère e t à  la  doctrine jan- 
sénisante de la  grâce. A ce groupe ap p artiennen t aussi deux 
curialistes influents -. Agostino Favoriti e t Lorenzo Casoni, 
proches collaborateurs du pape Innocent XI.

E tan t donné la cohabitation de N éercassel avec les protes­
tants, son souci de rivaliser avec eux au  point de vue de la 
sévérité m orale, ses contacts an térieu rs  avec la dévotion bé- 
ru lliene et avec la  doctrine augustin ienne de la  grâce ; é tan t 
donné aussi la  dépréciation de la m orale e t de la  pratique 
pénitentielle p a r  la  casuistique, le probabilism e et le laxisme ; 
e t enfin  si l’on tien t compte des contacts de l’évêque avec les 
groupes de Port-Royal, de Louvain et de Rome, on ne s’éton­
n e ra  pas q u ’il a it voulu contribuer à  la  conservation de la 
bonne m orale e t de la  discipline sacram entelle. Dans ces cir­
constances il n ’est pas su rp ren an t non plus q u ’il a it exprim é 
ses idées su r la  m orale e t la  p ratique pénitentielle, les thèm es 
de ses le ttres pastorales e t le ré su lta t de ses études dans une 
g rande m onographie d ’ensemble. Il le fit au  profit de son 
propre clergé et de ses fidèles e t pour la  décharge de sa 
conscience qui lui proposait cet écrit comme un  sa in t devoir.

A près avoir surm onté m ain ts obstacles de la  p a r t de ses 
adversaires aussi bien que de ses amis, N éercassel p u t enfin 
publier son livre au  mois de m ars 1683.

L’ouvrage fu t reçu  p arto u t très favorablem ent, de sorte 
q u ’à  la  fin de l’année la prem ière édition éta it à  peu près 
épuisée et que N éercassel p u t donner des instructions pour 
une seconde édition.

M ais l’opposition s’annonça en m êm e temps. En Alle­
m agne p a ru t un  réquisito ire acharné contre l’Am or Poeni­
tens e t à  Rome le livre fu t dénoncé au  Saint-Office.

Pour obvier à  ces attaques, N éercassel fit in sérer dans
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la  seconde édition beaucoup de corrections, d ’adoucissem ents 
et d ’éclaircissem ents. Elle p a ru t à  la  fin de l’année 1685.

M algré les efforts de ses am is e t l’aide de plusieurs cardi­
naux  bien intentionnés à  l’égard  de l’évêque, les cardinaux 
du Saint-Office condam nèrent le livre, en m ars 1686, à  la  p lu­
ra lité  des voix. Lorsque l’assesseur du Saint-Office en inform a 
le pape, Innocent XI, celui-ci au ra it dit : « Quoi ! Ce livre 
contient une saine doctrine, e t l’au teu r est un sa in t hom m e ! » 
De toute façon, la  condam nation fu t ajournée.

Peu après la  m ort de N éercassel (1686), Du V aucel a n ­
nonça à  A m auld  q u ’une nouvelle ag itation  é ta it ourdie contre 
le livre du défun t évêque. A m auld  fit tou t son possible pour 
p réven ir la  mise à l’Index du principal écrit de son vénérable 
ami. M ais en vain ; le 20 juin 1690, sous le pontificat d ’A lexan­
dre VIII, à  peine une année après la  m ort d ’innocent XI, la 
prem ière édition de 1 ’Am or Poenitens fu t suspendue donec 
corrigatur.

Invité à  donner des renseignem ents plus précis concer­
n a n t les corrections désirées, le Saint-Office ne réag it pas. Et 
ju squ’à ce jour on est dans l ’incertitude q u an t à  ce que signifie 
ce « donec corrigatur ».

Disons en concluant que, dans son activité litté ra ire  et 
doctrinale, N éercassel n ’est pas très original, n i su r le te rra in  
de la  théologie spéculative n i su r celui de la  spiritualité. En 
théologie, il s’appuyait su r les grands théologiens jansé­
nistes : Pasquier Quesnel, G abriel G erberon et su rtou t Antoine 
A rnauld. Q uan t à  sa spiritualité, elle é ta it greffée su r celle de 
Bérulle qui, dans no tre  vie spirituelle, a ttribue une place p ré ­
pondérante au  Christ, Dieu incarné e t rédem pteur. Chez 
N éercassel, cette spiritualité  est m arquée d ’un  esprit jansé­
niste indéniable. C’est q u ’on y discerne un pessim ism e la ten t 
q u an t au  pouvoir de la  n a tu re  hum aine de coopérer à  notre 
justification, e t q u an t au  nom bre des élus, puis un  rigorism e 
plus ou moins prononcé en m atière  de m orale, et finalem ent 
un penchan t m anifeste pour l’ancienne Eglise, accom pagné 
d ’une aversion envers la théologie scolastique e t d ’une prédi­
lection pour la  théologie positive.

Son contritionnism e radical et sa pratique du délai de 
l’absolution, su rtou t à  l’égard  des pécheurs récidivistes, ne 
sont pas le résu lta t d 'un  esprit sectaire, m ais bien de sa
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conviction inébranlab le que l’am our de Dieu, un am our p ré ­
dom inant su r toute au tre  affection, constitue la  loi fondam en­
tale du christianism e et doit rég le r toute la  conduite hum aine. 
En outre, il estim ait de son devoir de ré fu te r les protestants, 
qui rep rochaien t aux catholiques de négliger la loi de l’am our 
de Dieu en raison d ’une justification trop facile dans le sacre­
m en t de la  Pénitence.

Quoi q u ’il en soit, N éercassel est, indubitablem ent, av an t 
tout, pasteu r d ’âm es. Son rigorism e, p lu tô t théorique, est 
m itigé p a r  la  p ra tique de la  cure des âm es, qui s’avère son 
côté le plus fort. De même, son penchan t pour la  théologie 
positive semble dû  aux circonstances, à  savoir la polém ique 
e t le dialogue avec les protestants, p lu tô t q u ’à  une conviction 
scientifique. Ainsi son attitude pastorale apporte un  correctif 
à  ce q u ’il pou rra it y avoir d ’excessif dans sa doctrine.
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